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; Ro 2019/04/0021-0024,
Verwaltungsgerichtshof 0025, 0026, 0027, 0029,

0030-0033, 0034-0048,
0051-0054, 0057-0067,
0069-0074, 0085, 0120,
0121, 0125-0127, 0159,
0160, 0178, 0179, 0190,
0203, 0217, 0218-35
15. Oktober 2020

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident
Dr. Handstanger, Hofrat Dr. Mayr, Hofratin Mag. Hainz-Sator sowie die
Hofrate Dr. Pirgy und Mag. Brandl als Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfuhrerin Mag.? Sowa-Janovsky, tber die Revisionen

A. der revisionswerbenden Parteien 1. Gemeinde K in K (protokolliert zu

Ro 2019/04/0021), 2. Gemeinde E in E (protokolliert zu Ro 2019/04/0022),
3. Birgerinitiative ,,N“ in K (protokolliert zu Ro 2019/04/0023) sowie

4. Blrgerinitiative ,,H* in E (protokolliert zu Ro 2019/04/0024), alle vertreten
durch Concin & Partner Rechtsanwélte GmbH in 6700 Bludenz,

MultterstraRe 1a (im Folgenden als rwP A bezeichnet),

B. der Stadtgemeinde S in S (protokolliert zu Ro 2019/04/0025), vertreten
durch Mag. Josef Herr, Rechtsanwalt in 5400 Hallein, Thunstral3e 16 (im
Folgenden als rwP B bezeichnet),

C. der Gemeinde B in B (protokolliert zu Ro 2019/04/0026), vertreten durch
Dr. Johannes Hebenstreit, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Schrannengasse 10E
(im Folgenden als rwP C bezeichnet),

D. der Umweltanwéltin Mag. Dipl. Ing Dr. G S, Landesumweltanwaltschaft S
in S (protokolliert zu Ro 2019/04/0027; im Folgenden als rwP D bezeichnet),

E. der K GmbH in S (protokolliert zu Ro 2019/04/0029), vertreten durch
Dr. Klaus Platzer, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Hellbrunner StraRe 5 (im
Folgenden als rwP E bezeichnet),

F. der revisionswerbenden Parteien 1. Biirgerinitiative K (protokolliert zu
Ro 2019/04/0030), 2. S W (protokolliert zu Ro 2019/04/0031), 3. W H
(protokolliert zu Ro 2019/04/0032) sowie 4. G W (protokolliert zu

Ro 2019/04/0033), alle in K und alle vertreten durch Mag. Klaus Waha,
Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Aspergasse 21 (im Folgenden als rwP F
bezeichnet), und
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G. der revisionswerbenden Parteien 1. Birgerinitiative K in A (protokolliert zu
Ro 2019/04/0034), 2. Burgerinitiative O in G (protokolliert zu

Ro 2019/04/0035), 3. Biirgerinitiative S in A (protokolliert zu

Ro 2019/04/0036), 4. Biirgerinitiative B in A (protokolliert zu

Ro 2019/04/0037), 5. Biirgerinitiative B in B (protokolliert zu

Ro 2019/04/0038), 6. Biirgerinitiative E in T (protokolliert zu

Ro 2019/04/0039), 7. Biirgerinitiative Z in A (protokolliert zu

Ro 2019/04/0040), 8. Biirgerinitiative B in B (protokolliert zu

Ro 2019/04/0041), 9. Blrgerinitiative S in A (protokolliert zu

Ro 2019/04/0042), 10. Burgerinitiative S in G (protokolliert zu

Ro 2019/04/0043), 11. Burgerinitiative S in S (protokolliert zu

Ro 2019/04/0044), 12. Gemeinde S (protokolliert zu Ro 2019/04/0045),

13. Gemeinde A (protokolliert zu Ro 2019/04/0046), 14. R F in A (protokolliert
zu R0 2019/04/0047), 15. C M in A (protokolliert zu Ro 2019/04/0048),

16. R Fin A (protokolliert zu Ro 2019/04/0051), 17. A F in A (protokolliert zu
Ro 2019/04/0052), 18. R F in A (protokolliert zu Ro 2019/04/0053), 19. M F
in A (protokolliert zu Ro 2019/04/0054), 20. J E in T (protokolliert zu

Ro 2019/04/0057), 21. R M in B (protokolliert zu Ro 2019/04/0058), 22. A M
in B (protokolliert zu Ro 2019/04/0059), 23. E N in E (protokolliert zu

Ro 2019/04/0060), 24. DI Dr. A K in S (protokolliert zu Ro 2019/04/0061),
25. H P in F (protokolliert zu Ro 2019/04/0062), 26. J P in G (protokolliert zu
Ro 2019/04/0063), 27. H B in S (protokolliert zu Ro 2019/04/0064), 28. R V
in S (protokolliert zu Ro 2019/04/0065), 29. C M in O (protokolliert zu

Ro 2019/04/0066), 30. M H in A (protokolliert zu Ro 2019/04/0067),

31. G M H in K (protokolliert zu Ro 2019/04/0069), 32. R S in G (protokolliert
zu Ro 2019/04/0070), 33. J S in G (protokolliert zu Ro 2019/04/0071),

34. Burgerinitiative K in K (protokolliert zu Ro 2019/04/0072), 35.J G in K
(protokolliert zu Ro 2019/04/0073), 36. M A G in K (protokolliert zu

Ro 2019/04/0074), 37. Naturschutzbund S in S (protokolliert zu

Ro 2019/04/0085), 38. J W in K (protokolliert zu Ro 2019/04/0120), 39. M W
in K (protokolliert zu Ro 2019/04/0121), 40. Ing. K S in E (protokolliert zu

Ro 2019/04/0125), 41. F G in E (protokolliert zu Ro 2019/04/0126), 42. E G
in E (protokolliert zu Ro 2019/04/0127), 43. Burgerinitiativein B (protokolliert
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zu Ro 2019/04/0159), 44. G E in B (protokolliert zu Ro 2019/04/0160), 45. P D
in E (protokolliert zu Ro 2019/04/0178), 46. M D in E (protokolliert zu

Ro 2019/04/0179), 47. F P in K (protokolliert zu Ro 2019/04/0190), 48. AN

in B (protokolliert zu Ro 2019/04/0203), 49. J W in K (protokolliert zu

Ro 2019/04/0217) sowie 50. A W in K (protokolliert zu Ro 2019/04/0218), alle
vertreten durch die List Rechtsanwalts GmbH in 1180 Wien,

Weimarer Stral3e 55/1 (im Folgenden als rwP G bezeichnet),

jeweils gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom

26. Februar 2019, ZI. W155 2120762-1/478E, betreffend Genehmigung nach
8 17 UVP-G 2000 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht:
Salzburger Landesregierung; mitbeteiligte Parteien: 1. A AG in W und

2. S GmbH in S, beide vertreten durch Onz, Onz, Kraemmer, Httler
Rechtsanwélte GmbH in 1010 Wien, Schwarzenbergplatz 16 - im Folgenden
als mbP bezeichnet), zu Recht erkannt:

Die Revisionen werden als unbegriindet abgewiesen.

Die rwP A (gemeinsam zu gleichen Teilen), die rwP B, die rwP C, das Land
Salzburg (fur die rwP D), die rwP E, die rwP F (gemeinsam zu gleichen Teilen)
sowie die rwP G (gemeinsam zu gleichen Teilen) haben der erstmitbeteiligten
Partei jeweils Aufwendungen in der Hohe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Entscheidungsgriinde:

1. Die erstmitbeteiligte Partei hat mit Eingabe vom 28. September 2012 um die
Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb einer ndher umschriebenen
Starkstromfreileitung, der 380 kV-Salzburgleitung, gemal (insbesondere) § 17
Umweltvertréglichkeitspriufungsgesetz 2000 (UVP-G 2000) angesucht. Die
zweitmitbeteiligte Partei ist diesem Antrag hinsichtlich der in Salzburg
projektgemal’ vorgesehenen MaRnahmen auf der Netzebene 110 kV in
derselben Eingabe beigetreten.
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Seitens der mbP wurde eine Umweltvertraglichkeitserklarung (UVE) gemaR
8 6 UVP-G 2000 fir das Gesamtprojekt vorgelegt.

Aufbauend darauf sowie den eingelangten Stellungnahmen und Einwendungen
wurde das Umweltvertraglichkeitsgutachten (UVGA) gemaR § 12

UVP-G 2000, datierend vom 16. Dezember 2013, erstellt. Auf Grund der dazu

eingegangen Stellungnahmen sowie der Erérterung im Rahmen der mundlichen
Verhandlung vor der belangten Behorde wurde - betreffend den im Bundesland
Salzburg liegenden Teil - eine Erganzung des UVGA, datierend mit

19. Janner 2015, erstattet.

2. Der das Bundesland Oberdsterreich betreffende VVorhabensteil wurde mit
Bescheid der Oberosterreichischen Landesregierung vom 15. Dezember 2014,
ZI. AUWR-2012-98649/135-St/Ki, genehmigt. Dieser Bescheid ist in
Rechtskraft erwachsen.

3. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 14. Dezember 2015,

ZI. 20701-1/43.270/3152-2015, wurde der Antrag, soweit sich das VVorhaben
auf das Landesgebiet des Bundeslandes Salzburg erstreckt, unter
Vorschreibung zahlreicher Nebenbestimmungen geméal § 17 UVP-G 2000 in
Mitanwendung der im Einzelnen aufgezéhlten materiell-rechtlichen
Genehmigungsbestimmungen genehmigt.

4. Gegen diesen Bescheid erhoben - neben anderen - die revisionswerbenden
Parteien jeweils Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (BVwG).

Seitens des BVwG wurden die von ihm bestellten Sachverstandigen mit der
Erstellung von Erganzungsgutachten - unter Berlicksichtigung des in den
Beschwerden erstatteten VVorbringens - beauftragt. Die daraufhin erstatteten
Ergénzungsgutachten wurden den Parteien mit Verfligung vom 21. Juni 2017
im Rahmen des Parteiengehors Gbermittelt. Vom 17. Juli 2017 bis 20. Juli 2017
sowie vom 24. Juli 2017 bis 27. Juli 2017 fand eine mundliche Verhandlung
statt, in der (insbesondere) die vorgelegten Gutachten sowie rechtliche Fragen
erortert wurden.
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5. Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 26. Februar 2019 anderte das
BVWwG eine Reihe von Nebenbestimmungen des bekdmpften Bescheides der
belangten Behorde vom 14. Dezember 2015 ab und wies im Ubrigen samtliche
Beschwerden als unbegriindet ab. Nach Darstellung des Verfahrensganges
sowohl des Verfahrens vor der belangten Behdrde als auch des
Beschwerdeverfahrens erfolgten zunéchst Feststellungen und
beweiswiirdigende Erwégungen zu den Punkten Beschwerdelegitimation,
Vorhaben, Zustandigkeit der belangten Behdrde, Trassenfiihrung und
Alternativiosungen, 6ffentliches Interesse, Befangenheit und Fachkunde von
Sachverstandigen sowie gerugte Verfahrensmangel und sodann zu folgenden
(hier verkirzt wiedergegebenen) Fachbereichen: Bodenschutz und
Landwirtschaft, Elektrotechnik, Energiewirtschaft, Forstwesen, Geologie und
Gewaésserschutz, Humanmedizin, Verkehr, Larm, Luftreinhaltung und Klima,
Naturschutz (umfassend terrestrische Okologie, Ornithologie und Flederméuse
sowie Landschaft), Wildokologie, Veterindrmedizin und Jagd sowie
Raumordnung und Tourismus. Die daran anschlieRende rechtliche Beurteilung
folgt im Wesentlichen der Gliederung nach diesen Punkten und Fachbereichen.
Zusatzlich erfolgten Ausfuhrungen zur UVP-Pflicht an sich, zur Notwendigkeit
der Durchfuhrung einer Strategischen Umweltpriifung sowie zur
Nichtanwendung des Salzburger Landeselektrizitatsgesetzes 1999.
Abschliel3end erfolgten eine zusammenfassende rechtliche Beurteilung und ein
Eingehen auf die Beschwerden im Einzelnen. Zu den konkreten Ausfuihrungen
des BVwG wird - soweit fiir die vorliegenden Revisionsverfahren von
Relevanz - auf die Darstellung in den Punkten 11.3. bis 11.12. verwiesen.

Das BVWG erklarte die Revision an den Verwaltungsgerichtshof geman

Art. 133 Abs. 4 B-VG fur zuldssig. Als grundsatzliche Rechtsfrage wurde zum
einen die Frage nach der von der belangten Behérde in Anspruch genommenen
Zustandigkeit zur Entscheidung tber den gegenstandlichen
UVP-Genehmigungsantrag genannt. Zum anderen hielt das BVwG fest, dass es
an einer Rechtsprechung des VWGH zu den Auswirkungen des Urteils des
EuGH vom 7. August 2018, C-329/17, Prenninger ua., fehle.
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6.1. Einzelne der rwP A erhoben gegen das genannte Erkenntnis des BVwG
Beschwerde gemaR Art. 144 B-VG, deren Behandlung vom
Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom 14. Juni 2019, E 1350/2019,
abgelehnt wurde. Parallel dazu wurde seitens der rwP A ordentliche Revision
an den Verwaltungsgerichtshof erhoben. Mit Schriftsatzen vom

20. September 2019, vom 21. Janner 2020, vom 3. Juli 2020 und vom

31. August 2020 wurden weitere Stellungnahmen erstattet. Das VVorbringen
der rwP A enthélt (inhaltliche sowie verfahrensrechtliche) Ausfiihrungen zu
den Themenbereichen oOrtliche Zustandigkeit der belangten Behorde,
Verpflichtung zur Durchfuhrung einer Strategischen Umweltprifung,
Forstrecht, Naturschutz und Energiewirtschaft, zur Fachkunde von
Sachverstandigen sowie weitere Verfahrensriigen zu den Bereichen
Akteneinsicht, Begriindungsanforderungen und mindliche
Gutachtenserdrterung.

Die mbP erstatteten eine Revisionsbeantwortung und mit Schriftsatzen vom
22. Oktober 2019, vom 11. Mérz 2020, vom 21. April 2020 und vom
7. August 2020 weitere Stellungnahmen.

6.2. Die rwP B erhob gegen das genannte Erkenntnis des BVwG ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof, die Ausfiihrungen zum
Themenbereich ortliche Zustandigkeit der belangten Behorde enthélt.

Die mbP erstatteten eine Revisionsbeantwortung.

6.3. Die rwP C erhob gegen das genannte Erkenntnis des BVwG ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof, die Ausfiihrungen zum
Themenbereich ortliche Zustandigkeit der belangten Beh6rde sowie eine
Verfahrensriige im Zusammenhang mit der beantragten Beiziehung eines
Sachverstandigen flr Seilbahntechnik enthalt.

Die mbP erstatteten eine Revisionsbeantwortung.

6.4. Die rwP D erhob gegen das genannte Erkenntnis des BVwG ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof. Mit Schriftsatz vom 21. August 2019
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wurde eine weitere Stellungnahme erstattet. Das VVorbringen der rwP D enthélt
Ausfiihrungen zum Themenbereich Artenschutz.

Die mbP erstatteten eine Revisionsbeantwortung.

6.5. Die rwP E erhob gegen das genannte Erkenntnis des BVwG zundchst
Beschwerde gemaR Art. 144 B-VG, deren Behandlung vom
Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom 17. Juni 2019, E 1400/2019,
abgelehnt und die dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten
wurde. In der Folge erhob die rwP E ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof, die Ausfiihrungen zu den Themenbereichen ortliche
Zustandigkeit der belangten Behdrde sowie Raumordnungsvereinbarung
enthélt.

Die mbP erstatteten eine Revisionsbeantwortung.

6.6. Die rwP F erhoben gegen das genannte Erkenntnis des BVwG zunéchst
Beschwerde gemal} Art. 144 B-VG, deren Behandlung vom
Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom 17. Juni 2019, E 1327/2019,
abgelehnt und die dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten
wurde. In der Folge erhoben die rwP F ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof, die Ausfiihrungen zu den Themenbereichen ortliche
Zusténdigkeit der belangten Behorde, Forstrecht, Naturschutz und
Gesundheitsgefahrdung sowie zu Feststellungen betreffend MasterschlieSungen
enthalt.

Die mbP erstatteten eine Revisionsbeantwortung.

6.7. Die rwP G erhoben gegen das genannte Erkenntnis des BVwWG zunéchst
Beschwerde gemal? Art. 144 B-VG, deren Behandlung vom
Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom 17. Juni 2019, E 1363/2019,
abgelehnt und die dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten
wurde. In der Folge erhoben die rwP G ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof. Mit Schriftsatzen vom 30. Oktober 2019, vom

11. Februar 2020, vom 7. Juli 2020 und vom 17. August 2020 wurden weitere
Stellungnahmen erstattet. Das VVorbringen der rwP G enthélt Ausfiihrungen zu
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den Themenbereichen oOrtliche Zustandigkeit der belangten Behorde,
Verpflichtung zur Durchfuhrung einer Strategischen Umweltprifung,
Forstrecht, Naturschutz und Energiewirtschaft, zur Befangenheit einzelner
Sachverstandiger sowie Verfahrensriigen im Zusammenhang mit
Sachverstandigengutachten. Mit Schriftsatz vom 8. Oktober 2020 erstattete der
Revisionswerber zu Ro 2019/04/0057 eine weitere Stellungnahme.

Die mbP erstatteten eine Revisionsbeantwortung und mit Schriftsatz vom
7. August 2020 eine weitere Stellungnahme.

Hingewiesen sei darauf, dass gemeinsam mit den rwP G noch weitere Personen
Revision gegen das genannte Erkenntnis des BVwG erhoben haben, deren
Revisionen mit Beschliissen des BVwG vom 31. Juli 2019,

W155 2120762-1/563E, bzw. vom 7. August 2019, W155 2120762-1/573E, als
unzul&ssig zuruickgewiesen wurden. Ein Vorlageantrag gegen diese
Zuruckweisungsbeschlisse ist dem Verwaltungsgerichtshof nicht vorgelegt
worden.

6.8. Die Bundesministerin fur (damals) Nachhaltigkeit und Tourismus (im
Folgenden BM) erstattete zu den zu hg. Ro 2019/04/0021 bis 0024,

Ro 2019/04/0025, Ro 2019/04/0026 sowie Ro 2019/04/0027 protokollierten
Revisionen eine (gemeinsame) Revisionsbeantwortung mit Ausfiihrungen zu
den Themenbereichen ortliche Zustandigkeit der belangten Behorde und
Forstrecht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die Revisionen wegen ihres sachlichen und
rechtlichen Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung
verbunden und sodann erwogen:

1. Zulassigkeit der Revisionen

Die Revisionen der rwP A, der rwP B, der rwP C, der rwP E, der rwP F sowie
der rwP G sind - jedenfalls - bereits auf Grund der vom BVwG aufgeworfenen
und von den genannten revisionswerbenden Parteien ebenfalls ins Treffen
geflihrten Frage der ortlichen Zustandigkeit der belangten Behorde zuléssig.
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Die Revision der rwP D ist auf Grund der von ihr aufgeworfenen Frage im
Zusammenhang mit dem artenschutzrechtlichen Tétungsverbot (siehe insoweit
die Darstellung in Pkt. 11.8.5.2.1.) zul&ssig.

2. Allgpemeine Rechtsqgrundlagen

2.1. Die vorliegend mal3geblichen Bestimmungen der Richtlinie 2011/92/EU
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 tiber die
Umweltvertréglichkeitspriufung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten
Projekten, ABI. L Nr. 26, vom 28.1.2012, S. 1, in der Fassung der

Richtlinie 2014/52/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom

16. April 2014, (UVP-RL) lauten auszugsweise:

,Artikel 1
[.]

(2) Im Sinne dieser Richtlinie gelten folgende Begriffsbestimmungen:

[..]

¢) ,Genehmigung‘ Entscheidung der zustindigen Behorde oder der
zustandigen Behorden, aufgrund deren der Projekttrager das Recht zur
Durchfuhrung des Projekts erhélt;

[..]

f) ,zustdndige Behorde(n)‘: die Behorde(n), die von den Mitgliedstaaten fiir
die Durchfiihrung der sich aus dieser Richtlinie ergebenden Aufgaben
bestimmt wird (werden);

g) ,Umweltvertraglichkeitspriifung‘: ein aus den folgenden Schritten
bestehendes Verfahren:

i) Ausarbeitung eines Berichts tber die Umweltvertraglichkeitsprifung
(im Folgenden ,UVP-Bericht) durch den Projekttrager gemaf
Artikel 5 Absétze 1 und 2;

i) Durchfuhrung von Konsultationen gemaR Artikel 6 und, soweit
relevant, Artikel 7;

iii) Prifung der im Rahmen des UVP-Berichts vom Projekttrager geman
Artikel 5 Absatz 3 vorgelegten Informationen und erforderlichenfalls
vorgelegten ergédnzenden Informationen sowie der aus den
Konsultationen gemél Artikeln 6 und 7 gewonnenen einschlagigen
Informationen durch die zustdndige Behorde;
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iv) begriindete Schlussfolgerung der zustandigen Behorde in Bezug auf die
erheblichen Auswirkungen des Projekts auf die Umwelt unter
Berlicksichtigung der Ergebnisse der Prifung gemaR Ziffer iii und
gegebenenfalls ihrer eigenen erganzenden Prufung; und

v) die Integration der begriindeten Schlussfolgerung der zusténdigen
Behorde in alle Entscheidungen gemaR Artikel 8a.

[..]
Artikel 2

(1) Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen MaRnahmen, damit vor
Erteilung der Genehmigung die Projekte, bei denen unter anderem aufgrund
ihrer Art, ihrer GroRe oder ihres Standortes mit erheblichen Auswirkungen auf
die Umwelt zu rechnen ist, einer Genehmigungspflicht unterworfen und einer
Prifung in Bezug auf ihre Auswirkungen auf die Umwelt unterzogen werden.
Diese Projekte sind in Artikel 4 definiert.

[...]
Artikel 4

(1) Projekte des Anhangs | werden vorbehaltlich des Artikels 2 Absatz 4 einer
Prifung geméR den Artikeln 5 bis 10 unterzogen.

(2) Bei Projekten des Anhangs Il bestimmen die Mitgliedstaaten vorbehaltlich
des Artikels 2 Absatz 4, ob das Projekt einer Priifung gemaR den

Artikeln 5 bis 10 unterzogen werden muss. Die Mitgliedstaaten treffen diese
Entscheidung anhand

a) einer Einzelfalluntersuchung
oder
b) der von den Mitgliedstaaten festgelegten Schwellenwerte bzw. Kriterien.

Die Mitgliedstaaten kdnnen entscheiden, beide unter den Buchstaben a und b
genannten Verfahren anzuwenden.

[-]
Artikel 8

Die Ergebnisse der Konsultationen und die geméal den Artikeln 5 bis 7
eingeholten Angaben sind beim Genehmigungsverfahren gebiihrend zu
beriicksichtigen.

Artikel 8a

(1) In die Entscheidung tber die Erteilung einer Genehmigung werden
mindestens folgende Angaben aufgenommen:

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
www.vwgh.gv.at



29

Verwaltungsgerichtshof R0 2019/04/0021 u.a
S INEPREAIEIESAC 15. Oktober 2020

O

11 von 294

a) die begrindete Schlussfolgerung gemaf Artikel 1 Absatz 2 Buchstabe g
Ziffer iv;

b) etwaige Umweltauflagen, die mit der Entscheidung verbunden sind, sowie
eine Beschreibung der Aspekte des Projekts und/oder der MaRnahmen, mit
denen erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt vermieden,
verhindert oder verringert und soweit moglich ausgeglichen werden sollen,
und, soweit angemessen, eine Beschreibung der
UberwachungsmaBnahmen.

[-]

ANHANG I

IN ARTIKEL 4 ABSATZ 2 GENANNTE PROJEKTE

1. LANDWIRTSCHAFT, FORSTWIRTSCHAFT UND FISCHZUCHT
[-]

d) Erstaufforstungen und Abholzungen zum Zweck der Umwandlung in eine
andere Bodennutzungsart;

[...]¢
2.2. Die vorliegend malRgeblichen Bestimmungen des

Umweltvertréglichkeitsprufungsgesetzes 2000 (UVP-G 2000),
BGBI. Nr. 697/1993 in der Fassung BGBI. I Nr. 80/2018, lauten auszugsweise:

»Aufgabe von Umweltvertriglichkeitspriifung und Biirgerbeteiligung

§ 1. (1) Aufgabe der Umweltvertraglichkeitsprufung (UVP) ist es, unter
Beteiligung der Offentlichkeit auf fachlicher Grundlage

1. die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen festzustellen, zu
beschreiben und zu bewerten, die ein VVorhaben

a) auf Menschen und die biologische Vielfalt einschliellich der, Tiere,
Pflanzen und deren Lebensrdume,

b) auf Flache und Boden, Wasser, Luft und Klima,
c) auf die Landschaft und
d) auf Sach- und Kulturguter

hat oder haben kann, wobei Wechselwirkungen mehrerer Auswirkungen
untereinander miteinzubeziehen sind,

2. MalBnahmen zu prifen, durch die schadliche, beldstigende oder belastende
Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt verhindert oder verringert
oder gunstige Auswirkungen des VVorhabens vergroliert werden,
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3. die Vor- und Nachteile der vom Projektwerber/von der Projektwerberin
gepruften Alternativen sowie die umweltrelevanten Vor- und Nachteile des
Unterbleibens des VVorhabens darzulegen und

4. Dbei Vorhaben, fir die gesetzlich die Mdglichkeit einer Enteignung oder
eines Eingriffs in private Rechte vorgesehen ist, die umweltrelevanten Vor-
und Nachteile der vom Projektwerber/von der Projektwerberin gepruften
Standort- oder Trassenvarianten darzulegen.

(2) Durch dieses Bundesgesetz wird die Richtlinie 2011/92/EU uber die
Umweltvertréglichkeitspriufung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten
Projekten, ABI. Nr. L 26 vom 28.1.2012 S. 1, in der Fassung der Richtlinie
2014/52/EU, ABI. Nr. L 124 vom 25.04.2014 S. 1, umgesetzt und werden
begleitende Bestimmungen zur Verordnung (EU) Nr. 347/2013 zu Leitlinien
flr die transeuropaische Energieinfrastruktur und zur Aufhebung der
Entscheidung Nr. 1364/2006/EG und zur Anderung der Verordnung (EG)

Nr. 713/2009, (EG) Nr. 714/2009 und (EG) Nr. 715/2009, ABI. Nr. L 115 vom
25.4.2013, S. 39, erlassen.

Begriffsbestimmungen
82.[..]

(2) Vorhaben ist die Errichtung einer Anlage oder ein sonstiger Eingriff in
Natur und Landschaft unter Einschluss samtlicher damit in einem rdumlichen
und sachlichen Zusammenhang stehender MaRnahmen. Ein VVorhaben kann
eine oder mehrere Anlagen oder Eingriffe umfassen, wenn diese in einem
raumlichen und sachlichen Zusammenhang stehen.

[..]

Gegenstand der Umweltvertraglichkeitsprifung

§3.[.]

(3) Wenn ein Vorhaben einer Umweltvertraglichkeitspriifung zu unterziehen
ist, sind die nach den bundes- oder landesrechtlichen Verwaltungsvorschriften,
auch soweit sie im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde zu vollziehen sind,
flr die Ausfiihrung des VVorhabens erforderlichen materiellen
Genehmigungsbestimmungen von der Behdrde (8 39) in einem konzentrierten
Verfahren mit anzuwenden (konzentriertes Genehmigungsverfahren).

[..]
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Umweltvertraglichkeitserklarung

8 6. (1) Die Umweltvertraglichkeitserklarung hat folgende Angaben zu
enthalten:

1. Eine Beschreibung des VVorhabens nach Standort, Art und Umfang,
insbesondere:

[..]

2. eine Beschreibung der anderen vom Projektwerber/von der Projektwerberin
gepruften realistischen Losungsmdglichkeiten (zB in Bezug auf
Projektdesign, Technologie, Standort, Dimension), der Nullvariante und
Angabe der wesentlichen Auswahlgriinde sowie ein (berblickshafter
Vergleich der flr die Auswahl der eingereichten Variante malRgeblichen
Umweltauswirkungen; im Fall des 8 1 Abs. 1 Z 4 die vom
Projektwerber/von der Projektwerberin gepriften Standort- oder
Trassenvarianten;

3. eine Beschreibung der voraussichtlich vom Vorhaben erheblich
beeintrachtigten Umwelt, wozu insbesondere die Menschen, die
biologische Vielfalt einschlieflich der Tiere, Pflanzen und deren
Lebensrdume, die in Anspruch genommenen Flachen, der Boden, das
Wasser, die Luft, das Klima, die Landschaft und die Sachgliter
einschlieBlich der Kulturguter sowie die Wechselwirkungen zwischen
diesen Schutzgutern gehéren;

4. eine Beschreibung der voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen des
Vorhabens auf die Umwelt, infolge

[..]

sowie eine Beschreibung der zur Ermittlung der Umweltauswirkungen
angewandten Methoden;

5. eine Beschreibung der Malinahmen, mit denen wesentliche nachteilige
Auswirkungen des VVorhabens auf die Umwelt vermieden, eingeschréankt
oder, soweit moglich, ausgeglichen werden sollen und allfélliger Préaventiv-
oder MinderungsmafRnahmen fir den Fall von schweren Unféllen oder von
Naturkatastrophen, sowie allfélliger Malinahmen zur Beweissicherung, zur
begleitenden Kontrolle und zur Nachsorge. Bei AusgleichsmaRnahmen
sind jedenfalls der Malinahmenraum sowie die Wirkungssziele zu
beschreiben;

6. eine allgemein verstandliche Zusammenfassung der Informationen geman
Z 1bis5;

7. Referenzangaben zu den Quellen, die flr die oben angefiihrten
Beschreibungen herangezogen wurden sowie eine kurze Angabe allfélliger
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Schwierigkeiten (insbesondere technische Liicken oder fehlende Daten) des
Projektwerbers/der Projektwerberin bei der Zusammenstellung der
geforderten Angaben;

8. einen Hinweis auf durchgeflihrte strategische Umweltprifungen im Sinn
der Richtlinie 2001/42/EG (ber die Prifung von Umweltauswirkungen
bestimmter Plane und Programme, ABI. Nr. L 197 vom 21.07.2001 S. 30,
mit Bezug zum Vorhaben.

(2) Der Projektwerber/die Projektwerberin hat daflr zu sorgen, dass die
Umweltvertréglichkeitserklarung von kompetenten Fachleuten erstellt wird.
Soweit relevante Ergebnisse anderer umweltbezogener Prifungen
(insbesondere einer strategischen Umweltpriifung) oder einschlagiger
Risikobewertungen vorliegen, sind diese zu berlcksichtigen. Die Angaben
gemal Abs. 1 kdnnen, gemessen an den zu erwartenden Umweltauswirkungen,
in ,prioritdr® oder ,nicht prioritir® gegliedert und der jeweilige
Untersuchungsaufwand dementsprechend abgestuft werden. Dabei kann sich
der Projektwerber/die Projektwerberin mit der Behdrde abstimmen. Sind
einzelne Angaben nach Abs. 1 fur das Vorhaben nicht relevant oder ist deren
Vorlage im Hinblick auf den Kenntnisstand und die Prifungsmethoden dem
Projektwerber/der Projektwerberin billigerweise nicht zumutbar, so kann davon
abgesehen werden. Dies ist in der Umweltvertraglichkeitserklarung anzufiihren
und nachvollziehbar zu begrinden (No Impact Statement). § 5 Abs. 2 bleibt
unberuhrt. Der Projektwerber/die Projektwerberin ist nicht verpflichtet,
Eingangsdaten flr Berechnungen, Beurteilungen oder Modelle vorzulegen, die
fur die Prufung der Umweltvertraglichkeitserklarung aus fachlicher Sicht nicht
erforderlich sind.

[...]
Umweltvertraglichkeitsgutachten

8 12. (1) Fur Vorhaben der Spalte 1 des Anhanges 1 hat die Behdrde
Sachversténdige der betroffenen Fachgebiete mit der Erstellung eines
Umweltvertréglichkeitsgutachtens zu beauftragen. Im
Umweltvertréglichkeitsgutachten sind auch abweichende Auffassungen von
mitwirkenden Sachverstandigen festzuhalten.

(2) Die vom Projektwerber/der Projektwerberin im Rahmen der
Umweltvertraglichkeitserklarung oder im Verfahren vorgelegten oder sonstige
der Behorde zum selben Vorhaben oder zum Standort vorliegende Gutachten
und Unterlagen sind bei der Erstellung des Umweltvertraglichkeitsgutachtens
mit zu beriicksichtigen.

(3) Das Umweltvertraglichkeitsgutachten hat

1. die zur Beurteilung der Auswirkungen des VVorhabens vorgelegte
Umweltvertraglichkeitserklarung und andere relevante vom
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Projektwerber/von der Projektwerberin vorgelegte Unterlagen gemaR 8§ 1
nach dem Stand der Technik und dem Stand der sonst in Betracht
kommenden Wissenschaften in einer umfassenden und
zusammenfassenden Gesamtschau und unter Berticksichtigung der
Genehmigungskriterien des 8 17 aus fachlicher Sicht zu bewerten und
allenfalls zu ergénzen,

2. sich mit den gemaR § 5 Abs. 3 und 4, § 9 Abs. 5 und § 10 vorgelegten
Stellungnahmen fachlich auseinander zu setzen, wobei gleichgerichtete
oder zum gleichen Themenbereich eingelangte Stellungnahmen zusammen
behandelt werden kdnnen,

3. Vorschlage fur Malinahmen gemaR 8 1 Abs. 1 Z 2 auch unter
Berlcksichtigung des Arbeitnehmer/innen/schutzes zu machen,

4. Darlegungen geméaR 8 1 Abs. 1 Z 3 und 4 zu enthalten und

fachliche Aussagen zu den zu erwartenden Auswirkungen des VVorhabens
auf die Entwicklung des Raumes unter Berlcksichtigung 6ffentlicher
Konzepte und Plane und im Hinblick auf eine nachhaltige Nutzung von
Ressourcen zu enthalten.

[...]
Entscheidung

8 17. (1) Die Behorde hat bei der Entscheidung tiber den Antrag die in den
betreffenden Verwaltungsvorschriften und im Abs. 2 bis 6 vorgesehenen
Genehmigungsvoraussetzungen anzuwenden. Die Zustimmung Dritter ist
insoweit keine Genehmigungsvoraussetzung, als fiir den betreffenden Teil des
Vorhabens in einer Verwaltungsvorschrift die Moglichkeit der Einrdumung von
Zwangsrechten vorgesehen ist. Die Genehmigung ist in diesem Fall jedoch
unter dem Vorbehalt des Erwerbs der entsprechenden Rechte zu erteilen.

[..]

(3) Fur Vorhaben der Z 9 bis 11 und Z 16 des Anhanges 1 sind an Stelle des
Abs. 2 die Kriterien des 8 24f Abs. 1 und 2 anzuwenden. [...]

(4) Die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitspriifung (insbesondere
Umweltvertréglichkeitserklarung, Umweltvertraglichkeitsgutachten oder
zusammenfassende Bewertung, Stellungnahmen, einschliellich der
Stellungnahmen und dem Ergebnis der Konsultationen nach 8 10, Ergebnis
einer allfalligen 6ffentlichen Erorterung) sind in der Entscheidung zu
berticksichtigen. Durch geeignete Auflagen, Bedingungen, Befristungen,
Projektmodifikationen, AusgleichsmalRnahmen oder sonstige VVorschreibungen,
insbesondere auch fiir Uberwachungsmafnahmen fiir erhebliche nachteilige
Auswirkungen, Mess- und Berichtspflichten und MalRnahmen zur
Sicherstellung der Nachsorge, ist zu einem hohen Schutzniveau fur die Umwelt
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in ihrer Gesamtheit beizutragen. Die UberwachungsmafRnahmen sind je nach
Art, Standort und Umfang des Vorhabens sowie Ausmal? seiner Auswirkungen
auf die Umwelt angemessen festzulegen, die aufgrund der mitanzuwendenden
Verwaltungsvorschriften notwendigen MaRnahmen sind hierbei zu
beriicksichtigen.

(5) Ergibt die Gesamtbewertung, dass durch das Vorhaben und seine
Auswirkungen, insbesondere auch durch Wechselwirkungen, Kumulierung
oder Verlagerungen, unter Bedachtnahme auf die 6ffentlichen Interessen,
insbesondere des Umweltschutzes, schwerwiegende Umweltbelastungen zu
erwarten sind, die durch Auflagen, Bedingungen, Befristungen, sonstige
Vorschreibungen, Ausgleichsmalnahmen oder Projektmodifikationen nicht
verhindert oder auf ein ertragliches Mal} vermindert werden konnen, ist der
Antrag abzuweisen. Im Rahmen dieser Abwégung sind auch relevante
Interessen der Materiengesetze oder des Gemeinschaftsrechts, die fur die
Realisierung des VVorhabens sprechen, zu bewerten.

[...]
Entscheidung

8 24f. (1) Genehmigungen (Abs. 6) dirfen nur erteilt werden, wenn im
Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge zu den anzuwendenden
Verwaltungsvorschriften zusatzlich nachstehende VVoraussetzungen erfullt sind:

1. Emissionen von Schadstoffen sind nach dem Stand der Technik zu
begrenzen,

2. die Immissionsbelastung zu schiitzender Guter ist méglichst gering zu
halten, wobei jedenfalls Immissionen zu vermeiden sind, die

a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder
sonstige dingliche Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen gefahrden oder

b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen
verursachen, jedenfalls solche, die geeignet sind, den Boden, die Luft,
den Pflanzen- oder Tierbestand oder den Zustand der Gewésser
bleibend zu schadigen, oder

C) zu einer unzumutbaren Beldstigung der Nachbarn/Nachbarinnen im
Sinn des § 77 Abs. 2 der Gewerbeordnung 1994 fiihren, und

3. Abfalle sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten
oder, soweit dies wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgemaf zu
entsorgen.

[.]

(2) Wird im Einzelfall durch die Verwirklichung des Vorhabens ein wesentlich
groRerer Kreis von Nachbarn bestehender Verkehrsanlagen dauerhaft entlastet
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als Nachbarn des VVorhabens belastet werden, so gilt die
Genehmigungsvoraussetzung des Abs. 1 Z 2 lit. ¢ als erfllt, wenn die
Beléstigung der Nachbarn so niedrig gehalten wird, als dies durch einen im
Hinblick auf den erzielbaren Zweck wirtschaftlich vertretbaren Aufwand
erreicht werden kann. Bestehen besondere Immissionsschutzvorschriften, so ist
insoweit die Gefdhrdung im Sinn des Abs. 1 Z 2 lit. a und die Zumutbarkeit
einer Belastigung im Sinn des Abs. 1 Z 2 lit. ¢ nach diesen Vorschriften zu
beurteilen.

[-]
Anhang 1
Der Anhang enthalt die gemal § 3 UVP-pflichtigen Vorhaben.

In Spalte 1 und 2 finden sich jene Vorhaben, die jedenfalls UVP-pflichtig sind
und einem UVP-Verfahren (Spalte 1) oder einem vereinfachten Verfahren
(Spalte 2) zu unterziehen sind. Bei in Anhang 1 angefiihrten
Anderungstatbestanden ist ab dem angefiihrten Schwellenwert eine
Einzelfallpriifung durchzufiihren; sonst gilt § 3a Abs. 2 und 3, aul3er es wird
ausdriicklich nur die ,Neuerrichtung‘, der ,Neubau‘ oder die ,NeuerschlieBung*
erfasst.

In Spalte 3 sind jene Vorhaben angefihrt, die nur bei Zutreffen besonderer
Voraussetzungen der UVP-Pflicht unterliegen. Fur diese Vorhaben hat ab den
angegebenen Mindestschwellen eine Einzelfallprifung zu erfolgen. Ergibt
diese Einzelfallprifung eine UVP-Pflicht, so ist nach dem vereinfachten
Verfahren vorzugehen.

Die in der Spalte 3 genannten Kategorien schutzwirdiger Gebiete werden in
Anhang 2 definiert. Gebiete der Kategorien A, C, D und E sind fur die
UVP-Pflicht eines Vorhabens jedoch nur dann zu beriicksichtigen, wenn sie am
Tag der Antragstellung ausgewiesen sind.

UVP UVP im vereinfachten Verfahren
Spalte 1 Spalte 2 Spalte 3
[-]
Infrastrukturprojekte
[-]
216 a) Starkstromfreileitungen [..] []
mit einer Nennspannung
von mindestens 220 kV
und einer Lénge von
mindestens 15 km;
[-]
Land- und Forstwirtschaft
[-]
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Z46

a) Rodungen @ auf  einer

Flache von mindestens 20 ha;

b) Erweiterungen von

Rodungen 3, wenn das
Gesamtausmall der in den
letzten zehn Jahren
genehmigten Flachen %) und
der beantragten Erweiterung
mindestens 20 ha und die
zusétzliche
Flacheninanspruchnahme
mindestens 5 ha betragt;

c) Trassenaufhiebe!? auf einer

Flache von mindestens 50 ha;

d) Erweiterungen von

Trassenaufhieben®),  wenn
das Gesamtausmal} der in den
letzten zehn Jahren
genehmigten Flachen und der
beantragten Erweiterung
mindestens 50 ha und die
zusétzliche
Flacheninanspruchnahme
mindestens 12,5 ha betrégt;

[]

Bei Z 46 sind § 3 Abs. 2 und
§ 3a Abs. 6 mit der MaRgabe
anzuwenden, dass die
Summe der Kapazitaten, die
innerhalb der letzten 10
Jahre genehmigt wurden,
einschliellich der
beantragten
Kapazitatsausweitung
heranzuziehen ist. Flachen
fir Rodungen und Flachen
fir  Trassenaufhiebe sind
gesondert zu ermitteln und
nicht zusammenzurechnen.

(-]

[.]

14a) Rodung ist die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fur
solche der Waldkultur gemé&R § 17 Abs. 1 Forstgesetz 1975.

14b) Trassenaufhiebe sind gemal’ § 81 Abs. 1 lit. b des Forstgesetzes 1975
Fallungen hiebsunreifen Hochwaldes, die zum Zweck der Errichtung und fir
die Dauer des rechtmaRigen Bestandes einer energiewirtschaftlichen

Leitungsanlage erforderlich sind.

L]

3. Zustandigkeit der belangten Behérde

3.1. Zu den flr die Beurteilung der Zustéandigkeit der belangten Behorde
mafgeblichen Rechtsgrundlagen ist Folgendes vorauszuschicken: Nach der

stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist flr die
Zustandigkeit zur Erlassung des Bescheides die im Zeitpunkt der Erlassung
geltende Rechtslage maRgebend. Im Falle einer Anderung der Sach- und
Rechtslage im Laufe der Verfahrens, das heif3t vor Erlassung des Bescheides,
welche eine Anderung der Zustandigkeit der Verwaltungsbehorde bewirkt, ist
das Verfahren von der nach der neuen Situation zustdndigen Behorde weiter zu
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fihren, weil dem Verwaltungsverfahren eine ,,perpetuatio fori* fremd ist (siche
VWGH 16.3.2018, Ro 2018/02/0001, mwN).

3.1.1. 8 39 UVP-G 2000, BGBI. Nr. 697/1993 in der somit maf3geblichen
Fassung BGBI. | Nr. 95/2013, lautete auszugsweise:

»Behorden und Zusténdigkeit

8 39. (1) Fur die Verfahren nach dem ersten und zweiten Abschnitt ist die
Landesregierung zustandig. [...]*

Nach dem hier malRgeblichen Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides der
belangten Behdrde wurde § 39 UVP-G 2000 hinsichtlich der Frage der
ortlichen Zustandigkeit mehrfach geéndert.

Zuné&chst wurde durch BGBI. I Nr. 111/2017 folgender Abs. 4 angeftigt:

,»(4) Fiir die Verfahren nach dem ersten, zweiten und dritten Abschnitt richtet
sich die ortliche Zustdndigkeit nach der Lage des Vorhabens.*

Diese Anderung wurde wie folgt erlautert (AA-215 BIgNR 25. GP 2):

,Das UVP G 2000 enthalt keine Regelungen betreffend die ortliche
Zustandigkeit der Behdrden, weshalb § 3 des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes - AVG, BGBI. Nr. 51/1991, zur Anwendung
gelangt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erk. vom 29.3.2017,

Ro 2015/05/0022, die Ansicht vertreten, dass eine Anwendung des § 3
Z 1 AVG ausscheide, da dies bei landeriibergreifenden Projekten in
unzul&ssiger Weise zu einer Zustandigkeit mehrerer Behorden flhre.

Aufgrund der Aufhebung des Art 11 Abs 8 B-VG durch
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI | Nr. 51/2012, ist das Gebot
einvernehmlichen VVorgehens der raumlich beteiligten UVP-Behdrden seit
1.1.2014 entfallen. Ungeachtet dessen hat sich auch danach die Zustandigkeit
nach § 3 Z 1 AVG in der Praxis bewéhrt, d.h. die rdumlich zustédndigen
UVP-Behorden sprechen uber den in ihrem Bundesland gelegenen
Vorhabensabschnitt genehmigungsrechtlich ab (rdumliche Kumulation). Die
besonderen Bedurfnisse von UVP-Feststellungsverfahren im Sinn einer
gesamthaften Beurteilung hinsichtlich der UVP-Pflicht, lassen sich auch ohne
gesetzlich angeordnetes Einvernehmen, etwa im Wege der Amtshilfe vor den
bescheidférmigen Erledigungen, bewaltigen. Im Streit- oder Sdumnisfall ist das
Bundesverwaltungsgericht zustandig.
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Um Rechtsunsicherheiten zu vermeiden, soll daher angeordnet werden, dass
sich die ortliche Zusténdigkeit nach der Lage des Vorhabens richtet.*

Durch BGBI. I Nr. 80/2018 wurden in 8 39 Abs. 4 UVP-G 2000 sodann
folgende Séatze angefugt:

,,Brstreckt sich ein Vorhaben iiber mehrere Bundeslédnder, so ist fiir das
Verfahren gemal § 3 Abs. 7 die Behdrde jenes Landes ortlich zusténdig, in
dem sich der Hauptteil des VVorhabens befindet. Die Behdrden und Organe (8 3
Abs. 7) des anderen von der Lage des Vorhabens beriihrten Bundeslandes
haben im Verfahren nach 8 3 Abs. 7 Parteistellung und die mitwirkenden
Behorden und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan der berthrten
Bundeslédnder sind vor der Entscheidung zu horen.*

Diese Anderung wurde in den Gesetzesmaterialien (RV 275 BIgNR 26. GP 12)
wie folgt erlautert:

,Diese neue Bestimmung wird aufgrund der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofs vom 29.03.2017, Ro 2015/05/0022 fur Félle
eingefugt, in denen es sich um die Feststellung der UVP-Pflicht eines
Vorhabens handelt, das sich tber eine Bundeslandgrenze erstreckt. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in dieser Entscheidung festgehalten, dass in
Anbetracht der Einheit des VVorhabens eine zustandige Behorde das Verfahren
nach dem UVP-G 2000 unter Anwendung aller fir dieses einheitliche
Vorhaben maligebenden Vorschriften unter Hinzuziehung von allen demnach
Parteistellung Geniel’enden durchzufiihren hat.

Fur solche Falle soll daher festgelegt werden, dass jene UVP-Behorde fir die
Durchfiihrung des Verfahrens zur Feststellung tiber die Notwendigkeit eine
Umweltvertréglichkeitsprufung értlich zusténdig ist, in deren Bundesland sich
der Hauptteil des Vorhabens befindet (Uberwiegensprinzip). [...]*

3.1.2. Die relevanten Bestimmungen des AVG, BGBI. Nr. 51/1991 in der
insoweit maligeblichen Fassung BGBI. | Nr. 100/2011, lauteten auszugsweise:
,»8 3. Soweit die in 8 1 erwahnten Vorschriften tber die ortliche Zustandigkeit
nichts bestimmen, richtet sich diese

1. in Sachen, die sich auf ein unbewegliches Gut beziehen: nach der Lage des
Gutes;

2. in Sachen, die sich auf den Betrieb eines Unternehmens oder einer
sonstigen dauernden Tatigkeit beziehen: nach dem Ort, an dem das
Unternehmen betrieben oder die Téatigkeit ausgetibt wird oder werden soll;
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3. insonstigen Sachen: zunédchst nach dem Hauptwohnsitz (Sitz) des
Beteiligten, und zwar im Zweifelsfall des belangten oder verpflichteten
Teiles, dann nach seinem Aufenthalt, dann nach seinem letzten
Hauptwohnsitz (Sitz) im Inland, schlieRlich nach seinem letzten Aufenthalt
im Inland, wenn aber keiner dieser Zustandigkeitsgriinde in Betracht
kommen kann oder Gefahr im Verzug ist, nach dem Anlal3 zum
Einschreiten; kann jedoch auch danach die Zustandigkeit nicht bestimmt
werden, so ist die sachlich in Betracht kommende oberste Behtrde
zustandig.

8 4. (1) Ist gemal den in § 1 erwdhnten Vorschriften die ortliche Zustandigkeit
mehrerer Behdrden gegeben und fur diesen Fall nicht anderes bestimmt oder
begriinden die in 8 3 Z 1 und 2 angefiihrten Umsténde die ortliche
Zustandigkeit mehrerer Behorden, so haben diese Behdrden einvernehmlich
vorzugehen.

(2) Gelangen sie in der Sache zu keinem Einvernehmen, so geht die
Zusténdigkeit auf die sachlich in Betracht kommende Oberbehérde und, wenn
danach verschiedene Behdrden berufen sind und auch diese sich nicht zu
einigen vermdgen, auf die sachlich in Betracht kommende gemeinsame
Oberbehdrde tber.

L]

3.1.3. Der bis zum 31. Dezember 2013 in Kraft gewesene Art. 11 Abs. 8 B-VG
lautete in der Fassung vor der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
BGBI. I Nr. 51, wie folgt:

,»(8) Erstreckt sich ein Vorhaben geméB Abs. 1 Z 7 auf das Gebiet mehrerer
Lander, so haben die Landesinstanzen einvernehmlich vorzugehen. Wird eine
einvernehmliche Entscheidung nicht innerhalb der bundesgesetzlich
festzusetzenden Frist erlassen, so geht die Zustandigkeit auf Antrag einer
Landesinstanz oder einer an der Sache beteiligten Partei auf den unabhéngigen
Umweltsenat iiber.

Zum Entfall dieser Bestimmung wurde in den Gesetzesmaterialien auf den
Entfall des Art. 15 Abs. 7 B-VG verwiesen, der wiederum wie folgt erlautert
wurde (siehe RV 1618 BIgNR 24. GP 8 f):

,Der vorgeschlagene Entfall der Kompetenzdevolution des Art. 15 Abs. 7 trégt
der negativen verfassungspolitischen Bewertung dieser Bestimmung in der
Lehre (vgl. Wiederin, Art 15/7 B-VG, in Korinek/Holoubek [Hrsg.],
Osterreichisches Bundesverfassungsrecht. Kommentar, 8. Lfg. [2007], Rz 24)
und ihrer mangelnden praktischen Bedeutung Rechnung. Wie Wiederin
zutreffend ausfiihrt, kann der Bund seine Interessen im Wege der Gesetzgebung

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
www.vwgh.gv.at



40

41

42

Verwaltungsgerichtshof R0 2019/04/0021 u.a
S INEPREAIEIESAC 15. Oktober 2020

22 von 294

wahren, indem er die Zustandigkeiten der Landesbehdrden auf eine Art und
Weise festlegt, die Zustédndigkeitskonkurrenzen vermeidet. Fur die Wahrung
der L&nderinteressen genugt es, dass in Verwaltungssachen, in denen die
Behorden mehrerer L&nder ortlich zustandig sind, jedes Land die
Auswirkungen auf sein Gebiet beurteilt und dass im Ubrigen der Grundsatz der
Genehmigungskonkurrenz zur Anwendung gelangt. [...]

Die vorstehenden Uberlegungen treffen umso mehr auf die analoge Regelung
des Art. 11 Abs. 8 B-VG zu, sieht dieser doch flir Vorhaben, die sich auf das
Gebiet mehrerer Lander erstrecken, - also fur einen Fall der
Zustandigkeitskonkurrenz - einen Ubergang der Zustandigkeit auf den
unabhéngigen Umweltsenat und damit auf eine Behdrde vor, deren
Zustiandigkeit nach dem Entwurf auf die Verwaltungsgerichte iibergehen soll.*

3.2. Nach Ansicht des BVwWG hat die belangte Behorde ihre Zustandigkeit zur
Erlassung des bek&mpften Bescheides zu Recht bejaht.

3.2.1. Das BVWG stellt zunéchst fest, die mbP héatten sowohl bei der
Oberdsterreichischen Landesregierung als auch bei der belangten Behorde
einen Antrag auf Erteilung der Genehmigung nach dem UVP-G 2000 fur die
Errichtung und den Betrieb einer Starkstromfreileitung

(380 kV-Salzburgleitung) gestellt. Die 380 kV-Salzburgleitung sei Teil des
gesamtosterreichischen 380 kV-Hochstspannungsnetzes und erstrecke sich Gber
die Bundeslander Oberdsterreich und Salzburg.

Das Vorhaben bestehe aus mehreren Komponenten bzw. VVorhabensteilen. Die
Leitungsverbindung vom Netzknoten (im Folgenden: NK) St. Peter am Hart (in
Oberdgsterreich: im Folgenden St. Peter/O6) zum Umspannwerk (im
Folgenden: UW) Salzburg sei bereits Gegenstand eines zeitlich vorgelagerten
UVP-Genehmigungsverfahrens gewesen, wobei die Genehmigung mit
Bescheid des Umweltsenates vom 4. April 2008, US 8A/2007/11-94, erteilt
worden sei (die dagegen erhobenen Beschwerden an den
Verwaltungsgerichtshof wurden mit Erkenntnissen jeweils vom 6. Juli 2010,
2008/05/0115, 2008/05/0117 sowie 2008/05/0119, abgewiesen). Diese Leitung
sei bereits errichtet und in Betrieb. In diesem Bereich komme es zu
Anderungen im NK St. Peter/O6 sowie zur Neuerrichtung und Einbindung

des UW Wagenham. Diese im Bundesland Obergsterreich liegenden Teile des
Vorhabens seien mit rechtskraftigem Bescheid der Oberdsterreichischen
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Landesregierung vom 15. Dezember 2014 genehmigt worden. Weiters seien
vom Vorhaben der Leitungsneubau in Salzburg und die Neuerrichtung des
UW Pongau umfasst, wobei diese Teile Gegenstand des bekampften
Bescheides der belangten Behorde vom 14. Dezember 2015 seien. Die
durchgéngige Fihrung eines Systems vom UW Wagenham bis zum

UW Kaprun stelle eine grenziiberschreitende Betriebséanderung dar; allerdings
werfe die bloRe Betriebsédnderung bezogen auf die Bundeslandergrenzen keine
Schwierigkeiten auf.

Es liege - wie auch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom

2. Juli 2011, V 167/10, V{Slg. 19.456, zur starkstromrechtlichen Bewilligung
von Vorarbeiten beziliglich des hier gegenstandlichen VVorhabens zeige - ein die
Bundeslandergrenzen tberschreitendes UVP-pflichtiges Gesamtvorhaben im
Sinn des 8 2 Abs. 2 UVP-G 2000 vor. Die ,, Teilbarkeit* des Gesamtvorhabens
in die Zustandigkeitsbereiche der beiden betroffenen Landesregierungen sei
aber im Hinblick auf die getroffenen Feststellungen problemlos méglich, weil
die Vorhabensteile in baulicher Hinsicht jeweils regional eindeutig zuordenbar
seien.

3.2.2. In seinen rechtlichen Erwégungen halt das BVwG zunéchst zur Frage der
organisatorischen Zustandigkeit fest, aus dem bek&mpften Bescheid ergebe sich
zweifelsfrei die - im vorliegenden Fall nach 8 39 Abs. 1 UVP-G 2000 sachlich
zustandige - Landesregierung als bescheiderlassende Behorde. Es sei zuldssig,
einzelne Mitglieder der Landesregierung mit der selbstdndigen Erlassung von
Bescheiden (wie hier hinsichtlich der Erlassung von Bescheiden nach dem
UVP-G 2000 geschehen) zu betrauen. Auch bei Entscheidungen einzelner
Mitglieder der Landesregierung in derartigen (zur selbstandigen Entscheidung
zugewiesenen) Angelegenheiten handle es sich um Entscheidungen der
Landesregierung.

3.2.3. Zur Frage der ortlichen Zustandigkeit verweist das BVwG auf die
Regelungen der 8§ 3 und 4 AVG, auf den (durch BGBI. | Nr. 51/2012
aufgehobenen) Art. 11 Abs. 8 B-VG sowie auf die im Beschwerdeverfahren
vorgelegten Gutachten. Der (durch BGBI. | Nr. 111/2017 eingefiigte) Abs. 4
des § 39 UVP-G 2000, wonach sich die ortliche Zustandigkeit nach der Lage
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des Vorhabens richte, sei gegenstandlich noch nicht anwendbar. Da sich im
UVP-G 2000 auch keine sonstige lex specialis Uber die ortliche Zustéandigkeit
finde, seien die allgemeinen Bestimmungen des AVG mafgeblich.

Die zu bewilligende Starkstromleitung stelle ein unbewegliches Gut dar. Die
Lage der Leitung sei daher Anknlpfungspunkt fur die ortliche Zustandigkeit.
Da sich das Vorhaben (iber zwei Bundeslander erstrecke, werde die
Zusténdigkeit zweier Landesregierungen, der Oberdsterreichischen und der
Salzburger, begriindet. Mit dem Entfall des Art. 11 Abs. 8 B-VG (mit

1. Janner 2014) sei ein (zuvor noch herzustellendes) Einvernehmen zwischen
den beiden Landesregierungen nicht mehr maéglich, weil keine gemeinsame
Oberbehdrde mehr existiere. Den Erlauterungen zum Entfall des Art. 11

Abs. 8 B-VG (siehe Pkt. 11.3.1.3.) lasse sich entnehmen, dass bei einer drtlichen
Zustandigkeit von Behdrden mehrerer Bundeslander jedes Land die
Auswirkungen auf sein Gebiet beurteile und im Ubrigen der Grundsatz der
Genehmigungskonkurrenz zur Anwendung gelange. Dies entspreche auch den
Ausfihrungen des EUGH im Urteil vom 10. Dezember 2009, Rs C-205/08,
Umweltanwalt von Kéarnten, wonach bei grenziiberschreitenden
UVP-pflichtigen Vorhaben die beteiligten Mitgliedstaaten Giber den jeweiligen
nationalen Abschnitt abzusprechen hétten.

Die - zu einem UVP-Feststellungsverfahren ergangenen - Ausfiihrungen des
Verwaltungsgerichtshofes im Erkenntnis vom 29. Mérz 2017,

Ro 2015/05/0022, seien flr den vorliegenden Fall eines
UVP-Genehmigungsverfahrens nicht mafl3geblich, weil diesfalls bei einem
nicht einvernehmlichen VVorgehen der (im Verwaltungsrecht den Regelfall
darstellende) Zustand der Genehmigungskonkurrenz bestehe. Die
Genehmigungskonkurrenz sei von der Frage der Einheitlichkeit des VVorhabens
zu trennen. Auch ein Gesamtvorhaben kénne in einzelne selbstandige Teile
gegliedert werden. Problematisch ware eine Genehmigungskonkurrenz nur
dann, wenn dadurch die im UVP-G 2000 vorgesehene integrative Gesamtschau
des Vorhabens verunmdglicht wiirde. Dies sei vorliegend aber nicht der Fall,
weil eine Genehmigung zwar nur fiir das Bundesland Salzburg erfolgt, das
Vorhaben aber dennoch in gesamthafter Art und Weise betrachtet worden sei.
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Es sei daher zu Recht die Bestimmung des § 3 Z 1 AVG, der zufolge sich die
Zusténdigkeit nach der Lage des unbeweglichen Gutes richte, angewendet
worden. Diese Sichtweise sei in der Folge vom Gesetzgeber durch die
Einfugung des (dem § 3 Z 1 AVG &hnlichen) 8 39 Abs. 4 UVP-G 2000
bestatigt worden.

Wirde man demgegeniber von einer Unanwendbarkeit des § 3 Z 1 AVG
ausgehen, dann konnte keine Zustandigkeit ermittelt werden, weil ein
Sachverhalt, der (wie hier) von der Z 1 des § 3 AVG erfasst sei (die
vorliegende Sache beziehe sich unzweifelhaft auf ein unbewegliches Gut) nicht
auch der Z 2 oder 3 des § 3 AVG unterfallen kdnne. Selbst wenn

man - entgegen dieser Auffassung - von der subsididren Anwendbarkeit des § 3
Z 2 oder 3 AVG ausginge, ware die Zustandigkeit fraglich, weil diesfalls der
unternehmensrechtliche Sitz maRgeblich ware, vorliegend aber zwei
Unternehmen, eines mit Sitz in Salzburg und eines mit Sitz in Wien,
aufgetreten seien und damit wiederum zwei Landesregierungen zusténdig
waren. AbschlieRend hielt das BVwG noch fest, dass eine (ebenfalls begehrte)
Behebung der Genehmigung der auf oberdsterreichischem Landesgebiet
liegenden Vorhabensteile mangels offenen Beschwerdeverfahrens nicht in
Betracht komme.

3.3. DierwP A, B, C, E, F und G bestreiten in ihren jeweiligen Revisionen (die
rwP A dartiber hinaus in ihrer Stellungnahme vom 20. September 2019) die
Zusténdigkeit der belangten Behdorde.

3.3.1. Die rwP A bringen vor, das BVwWG sei vom Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes Ro 2015/05/0022 abgewichen. Nach den darin
getroffenen Aussagen des Verwaltungsgerichtshofes sei die drtliche
Zustandigkeit der Landesregierung nach dem UVP-G 2000 als
Genehmigungsbehorde bei einem die Landesgrenzen Uberschreitenden
Linienvorhaben nicht nach § 3 Z 1 AVG, sondern nach den Z 2 und 3 des

8 3 AVG zu bestimmen; dies deshalb, weil ein Uber die Landesgrenzen hinweg
situiertes Projekt keine Zuordnung zum Zusténdigkeitsbereich einer konkreten
Landesregierung erlaube. Wenn die Situierung eines VVorhabens zu keiner
Zustandigkeit fuhre, dann kdnne aber keine Sache vorliegen, die sich im Sinn
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des 8§ 3 Z 1 AVG auf ein unbewegliches Gut beziehe, weshalb die weiteren
subsididren Regelungen (Z 2 und 3 des 8 3 AVG) heranzuziehen seien. Das
BVwG habe fiir sein Abweichen von dieser Rechtsprechung keine taugliche
Begriindung geliefert und Ermittlungen zur moglichen Anwendbarkeit des § 3
Z 2 und 3 AVG unterlassen.

Die Z 3 des 8 3 AVG sei nach Ansicht der rwP A entgegen der Auffassung des
BVWwG als subsidiare Auffangbestimmung zu qualifizieren. Nach der Z 3 (wie
auch nach der Z 2) des 8 3 AVG wadre aber die Wiener Landesregierung ortlich
zustandig, weil die (in Wien anséssige) erstmitbeteiligte Partei als
Antragstellerin flr das Gesamtvorhaben fungiere, wéhrend die (in Salzburg
ansissige) zweitmitbeteiligte Partei lediglich ,,Mitantragstellerin® fiir einen
(naher bezeichneten) Vorhabensteil sei.

Zu der im angefochtenen Erkenntnis vertretenen Auffassung, die Heranziehung
der Z 2 und 3 des § 3 AVG wiirde zu keiner klaren Zustandigkeitszuteilung
fiihren, merken die rwP A zudem an, dass bei Zutreffen dieser Auffassung nur
mehr die (vom BVwG ohne jegliche Begriindung nicht aufgegriffene) Option
offen stiinde, § 39 Abs. 1 UVP-G 2000 beim Verfassungsgerichtshof
anzufechten. In diesem Zusammenhang erfolgt auch die Anregung, der
Verwaltungsgerichtshof mdge beim Verfassungsgerichtshof die Feststellung
beantragen, dass § 39 Abs. 1 und 2 UVP-G 2000 (in ndher zitierter Fassung)
verfassungswidrig war. Nach Ansicht der rwP A gentige die bezogene
Regelung den Anforderungen an eine klare und unmissverstandliche
Zustandigkeitsfestlegung nicht.

Zudem sei - so die rwP A weiter - die Auffassung des BVwWG widerspruchlich,
weil zum einen eine faktische Teilbarkeit des Linienvorhabens konstatiert
werde, das BVwG aber zum anderen davon ausgehe, dass die unionsrechtlich
gebotene Gesamtbewertung stattgefunden habe. In rechtlicher Hinsicht handle
es sich bei der 380 kV-Salzburgleitung um ein unteilbares Gesamtvorhaben im
Sinn des 8 2 Abs. 2 UVP-G 2000; es sei irrelevant, ob das Vorhaben faktisch
oder technisch teilbar sei oder nicht. Wére das VVorhaben rechtlich teilbar, dann
besttinde kein sich auf mehrere Bundeslander erstreckendes VVorhaben und es
waéren nicht die Bestimmungen des Starkstromwegegesetzes, sondern im
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Bundesland Salzburg diejenigen des Salzburger Landeselektrizitatsgesetzes
anwendbar. Fir ein Aufsplitten auf einzelne VVorhabensteile finde sich im
UVP-G 2000 keine Grundlage.

Der Auffassung, das Projekt sei von der belangten Behorde ,,in gesamthafter
Art und Weise* betrachtet worden, halten die rwP A entgegen, damit entferne
sich das BVwG vom Akteninhalt und vom festgestellten Sachverhalt. Die
beiden beteiligten Landesregierungen hatten namlich nachweislich kein
Einvernehmen hergestellt. Die Auswirkungen des Gesamtvorhabens

380 kV-Salzburgleitung seien nicht tber das Salzburger Landesgebiet
hinausgehend beurteilt worden. Dies ware aber im Hinblick auf die Aussagen
des EUGH im Urteil in der Rs C-205/08 geboten gewesen. Weder die belangte
Behorde noch das BVwG héatten somit dem Gebot der integrativen
Gesamtschau entsprochen. Eine gesamthafte Beurteilung hétte nur dann
stattfinden kénnen, wenn die beteiligten Landesregierungen ihre
Sachentscheidungen einvernehmlich gestaltet und aufeinander abgestimmt
hatten. Die gegenteilige Auffassung des BVwG widerspreche dem
Loyalitatsgebot des Art. 4 Abs. 3 EUV bzw. § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 und
verunmaogliche die sowohl unionsrechtlich als auch verfassungsrechtlich
gebotene integrative Gesamtschau. Das BVwWG habe auch offen gelassen, nach
welchen Kriterien die beteiligten Landesregierungen die Gesamtbeurteilung des
Vorhabens sichergestellt hatten.

3.3.2. Die rwP B geht ebenfalls davon aus, dass das BVwWG mit seiner
Entscheidung vom Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes Ro 2015/05/0022
sowie - im Hinblick auf die Teilbarkeit des VVorhabens - vom Urteil des EUGH
in der Rs C-205/08 abgewichen sei. Gemal} dem Erkenntnis Ro 2015/05/0022
sei 8 3 Z 1 AVG auf Bundeslandergrenzen tberschreitende VVorhaben nicht
anwendbar. Es seien daher die subsidiaren Regelungen - insbesondere Z 2

und 3 des § 3 AVG - heranzuziehen. Nach diesen Bestimmungen sei aber eine
Zusténdigkeit der Wiener Landesregierung gegeben, weil die erstmitbeteiligte
Partei (mit Sitz in Wien) Antragstellerin fiir das Gesamtvorhaben sei.

Entgegen der Auffassung des BVwWG sei das Gesamtvorhaben im Sinn des § 2
Abs. 2 UVP-G 2000 eine unteilbare Einheit. Bundesldndergrenzen kdnnten
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eine Teilung nicht bewirken. Diese Einheit des VVorhabens sei auch bei der
Ermittlung der ortlich zustandigen Behorde zu beriicksichtigen. Das Vorhaben
sei auch nicht in gesamthafter Art und Weise betrachtet und es sei kein
Einvernehmen hergestellt worden. Ein Bescheid einer Landesregierung sei
dann rechtswidrig, wenn er vor der Herstellung des Einvernehmens mit der
anderen beteiligten Landesregierung erlassen worden sei.

3.3.3. Die rwP C bestreitet - mit im Wesentlichen gleichartigen

Argumenten - die ortliche Zustandigkeit der belangten Behdrde. Verwiesen
wird wiederum auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes

Ro 2015/05/0022 sowie auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
12. September 2016, Ro 2016/04/0014. Spatestens mit Entfall des Art. 11
Abs. 8 B-VG durch die Novelle BGBI. | Nr. 51/2012 mit 1. J&nner 2014 sei die
belangte Behdrde nicht mehr zustédndig gewesen. Die Ausfiihrungen des
Verwaltungsgerichtshofes im Erkenntnis Ro 2015/05/0022 seien auf den
vorliegenden Fall Ubertragbar, weil die Verfahrensart (dort ein
UVP-Feststellungsverfahren bzw. hier ein UVP-Genehmigungsverfahren)
keinen Unterschied mache. Das vom BVwG vorgenommene Aufsplitten des
Gesamtvorhabens in einen Vorhabensteil ,,Salzburg™ und einen Vorhabensteil
,»OberoOsterreich® stehe im Widerspruch zum UVP-G 2000.

3.3.4. Nach Ansicht der rwP _E hatte das BVwG im Hinblick auf das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes Ro 2015/05/0022 von Amts wegen die
Unzustandigkeit der belangten Behdrde wahrnehmen mdissen.

3.3.5. Auch die rwP F bringen vor, das BVwWG habe zu Unrecht die
Zustandigkeit der belangten Behdrde angenommen. Vorliegend handle es sich

um ein ,,sprengeliibergreifendes Gesamtvorhaben®. Ein Aufsplitten in
verschiedene Vorhabensteile und die jeweils gesonderte Prifung durch
unterschiedliche Behdrden seien rechtswidrig. § 3 Z 1 AVG sei nicht
einschldgig, wenn sich ein Linienvorhaben - wie vorliegend - tiber
Landesgrenzen hinweg erstrecke und es keine eindeutige Zuordnung zum
Zustandigkeitsbereich einer der betroffenen Landesregierungen erlaube.
Die rwP F leiten aus den Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichtshofes im
Erkenntnis Ro 2015/05/0022 ab, dass sich die ortliche Zustandigkeit im
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Anlassfall nach § 3 Z 2 AVG bestimme. Daher ware - im Hinblick auf den Sitz
der Antragstellerin (gemeint wohl: der erstmitbeteiligten Partei) in Wien - die
Wiener Landesregierung zustandig gewesen. Das BVwG hétte daher den
bekdmpften Bescheid der belangten Behdrde ersatzlos beheben miissen.

3.3.6. Die rwP G verweisen zur Frage der ortlichen Zustéandigkeit auf den
unionsrechtlich vorgegebenen Effektivitatsgrundsatz, der eine prazise
gesetzliche Regelung gebiete. Da das UVP-G 2000 keine Regelung uber die
ortliche Zustandigkeit treffe, seien die subsidiaren Bestimmungen des § 3 AVG
heranzuziehen. Das zunéchst relevante Kriterium der Lage des unbeweglichen
Gutes gemal 8§ 3 Z 1 AVG sei dann nicht einschlégig, wenn sich ein
Linienvorhaben (wie hier) Uber Landesgrenzen hinweg erstrecke. Fiir alle
ungeregelten Zustandigkeitskonkurrenzen gelte, dass jede der beteiligten
Landesregierungen verpflichtet sei, die in ihre Kompetenz fallenden Akte zu
setzen. Darlber hinaus ergebe sich aus dem Loyalitatsprinzip des Art. 4

Abs. 3 EUV, dass die Landesregierungen die

Umweltvertréglichkeitsprufung (UVP) betreffend Bundeslandergrenzen
uberschreitende Linienvorhaben aufeinander abzustimmen hétten.

Der Verwaltungsgerichtshof habe - so die rwP G - im Erkenntnis

Ro 2015/05/0022 einen anderen Weg beschritten. Unter Zugrundelegung der
darin zum Ausdruck gebrachten Auffassung bestimme sich die 6rtliche
Zusténdigkeit nach 8 3 Z 2 AVG, weshalb - im Hinblick auf den Sitz der
Antragstellerin (gemeint wohl: der erstmitbeteiligten Partei) in Wien - die
Wiener Landesregierung zustandig gewesen sei.

SchlieBlich verweisen die rwP G auf die Zielsetzung der UVP-RL, der zufolge
die Umweltvertraglichkeitsprifung im gesamten Gebiet der EU nach den
gleichen Grundsatzen durchgefiihrt werden solle. Aus dem Urteil des EUGH
vom 3. Marz 2011, C-50/09, Kommission gegen Irland, ergebe sich, dass tber
ein einheitliches Projekt nur eine Behdrde entscheiden dirfe. Diesbeztiglich
ergeht die Anregung, an den EuGH die Frage zur VVorabentscheidung
heranzutragen, ob das Unionsrecht, insbesondere die Art. 2 bis 4 der
Richtlinie 85/337/EWG lber die Umweltvertraglichkeitsprifung, einer
nationalen Rechtslage entgegenstiinde(n), die keine Regelung fir den Fall
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enthalte, dass sich ein VVorhaben tiber zwei Bundeslander erstrecke, und der
zufolge somit entgegen der Rechtsprechung des EuGH die ortliche
Zusténdigkeit zweier Behdrden gegeben sei.

3.4. Die mbP sowie die BM bejahen jeweils die ortliche Zustandigkeit der
belangten Behorde.

3.4.1. Die mbP fiihren zu dem ins Treffen gefiihrten hg. Erkenntnis

Ro 2015/05/0022 aus, der Verwaltungsgerichtshof sei zu Recht davon
ausgegangen, dass es bei der Feststellung der UVP-Pflicht keine
divergierenden Entscheidungen der beteiligten Landesregierungen geben
kdnne. Aus diesem Grund habe der Gesetzgeber mit der Novelle

BGBI. I Nr. 80/2018 insoweit reagiert, als nunmehr bei
UVP-Feststellungsverfahren jene Behorde zustandig sei, in deren Landesgebiet
sich der Hauptteil des Vorhabens befinde. Fiir UVP-Genehmigungsverfahren
gelte hingegen seit dem 1. Janner 2014 - wie sich den Erlauterungen zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 (siehe Pkt. 11.3.1.3., Rn. 39)
entnehmen lasse - der Grundsatz der Genehmigungskonkurrenz. Zudem sollten
durch die Novelle BGBI. I Nr. 111/2017 (gemal dem damit eingefugten Abs. 4
des 8§ 39 UVP-G 2000 richtet sich die 6rtliche Zustandigkeit nach der Lage des
Vorhabens) Fehlinterpretationen des Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes Ro 2015/05/0022, wie sie die revisionswerbenden
Parteien vorndhmen, vermieden werden. Es liege somit eine ,,implizite
authentische Interpretation® vor, welche die Richtigkeit der abschnittsweisen
Genehmigung unter Zugrundelegung des § 3 Z 1 AVG riickwirkend bestétige.
Auch in den bisherigen Genehmigungsverfahren betreffend
Bundeslandergrenzen uberschreitende Leitungsvorhaben sei die Zustandigkeit
mehrerer Landesregierungen und die Erlassung von zwei Bescheiden keinen
rechtlichen Bedenken begegnet, und zwar auch nicht hinsichtlich der gebotenen
integrativen Gesamtschau.

Die mbP bringen weiter vor, im Ergebnis liege ein Einvernehmen der
beteiligten Landesregierungen vor. Die Landesregierungen seien abgestimmt
vorgegangen, das UVGA sei gemeinsam fiir beide Bundesléander erarbeitet und
danach aufgelegt worden. Das (zuvor vorgesehene) Einvernehmen kdnne nur
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den Zweck haben, gleichgerichtete Behdrdenentscheidungen zu erreichen. Das
Einvernehmen manifestiere sich vorliegend somit in den beiden erteilten
Genehmigungen.

Auch dem Gebot der integrativen Gesamtschau sei entsprochen worden. Dabei
sei zu beachten, dass der Beurteilungsgegenstand (das Gesamtvorhaben) den
Genehmigungsgegenstand Uberschreiten kdnne und dass die Auswirkungen der
Leitungsanlage als Linienvorhaben in einem bestimmten Raum (entlang der
Trasse) zu beurteilen seien. Die jeweils auf die beiden Bundesléander
entfallenden Vorhabensteile lieRen sich auch deutlich unterscheiden, zumal die
380 kV-Salzburgleitung auf der bereits errichteten und betriebenen Leitung
vom NK St. Peter/O6 zum UW Salzburg aufsetze und die Leitungsfiihrung
insoweit nicht verandert werde. Auf der (die Landesgrenze tiberschreitenden)
Strecke zwischen dem UW Wagenham und dem UW Salzburg bewirke die
380 kV-Salzburgleitung mangels baulicher Eingriffe keine Beriihrung der
Schutzguter des UVP-G 2000. In rechtlicher Hinsicht stelle das Projekt
ungeachtet dessen ein Gesamtvorhaben dar, weil nach § 2 Abs. 2 UVP-G 2000
insoweit auf den funktionellen Zusammenhang abzustellen sei. Wie sich dem
Urteil des EUGH in der Rs C-205/08 entnehmen lasse, herrsche auch bei
transnationalen Leitungsvorhaben der Kumulationsgrundsatz, ohne dass

der EuGH unionsrechtliche Bedenken (etwa betreffend die gebotene integrative
Gesamtschau) geduBert habe. Die UVP-RL gebiete nicht, dass innerstaatlich
nur eine Behorde tber UVP-pflichtige Vorhaben entscheiden dirfe. Entgegen
den Ausfuihrungen der rwP G lasse sich Derartiges auch nicht aus dem
diesbeziiglich ins Treffen gefuhrten Urteil des EUGH in der Rs C-50/09
entnehmen.

Das BVWG sei somit zu Recht von der Zustandigkeit der belangten Behérde
ausgegangen. Verfassungsrechtliche Bedenken gegen § 39 Abs. 1 UVP-G 2000
besttinden nicht, weil sich die ortliche Zustandigkeit nach § 3 Z 1 AVG richte
und 8 39 Abs. 1 UVP-G 2000 daher nur hinsichtlich der sachlichen
Zustandigkeit prajudiziell sei. Zudem habe der Verfassungsgerichtshof die
Behandlung der diesbeziiglichen Beschwerde der rwP G mit Beschluss vom
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17. Juni 2019, E 1363/2019, abgelehnt und somit offensichtlich keine
Normbedenken hinsichtlich 8 39 Abs. 1 UVP-G 2000 gehegt.

3.4.2. Nach Ansicht der BM habe flr die Genehmigung eines UVP-pflichtigen
Vorhabens jede Landesregierung die UVP fir den auf ihrem Territorium
befindlichen Teil durchzufihren. Es sei in der UVP-RL nicht vorgesehen, dass
die Genehmigung nur von einer Behdrde zu erteilen sei, zumal in deren Art. 1
Abs. 1 lit. ¢ von der Entscheidung ,,der zustdndigen Behorden die Rede sei.
Wichtig sei die integrative Bewertung des Gesamtvorhabens. Beim
gegenstandlichen Projekt handle es sich um ein Gesamtvorhaben, allerdings
seien die baulich unterscheidbaren VVorhabensteile regional eindeutig
zuordenbar.

Mangels einer lex specialis im UVP-G 2000 richte sich die ortliche
Zustandigkeit nach § 3 Z 1 AVG und somit nach der Lage des Gutes, die auch
eindeutig bestimmbar sei. Wenn Behdrden mehrerer Bundeslander zustandig
seien, gelange der Grundsatz der Genehmigungskonkurrenz zur Anwendung.
Die Novelle BGBI. | Nr. 111/2017 habe vor allem klarstellenden
Antwortcharakter und bestétige diese Interpretation. Ein Abweichen vom
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes Ro 2015/05/0022 liege nicht vor,
weil die dort zu einem UVP-Feststellungsverfahren getroffenen Aussagen nicht
ohne weiteres auf ein UVP-Genehmigungsverfahren tibertragen werden
konnten. Durch die Novelle BGBI. I Nr. 80/2018 sei sodann (nur) fur
UVP-Feststellungsverfahren eine Zustandigkeitsregelung bei
Bundesléndergrenzen uberschreitenden VVorhaben getroffen worden.

Die angefochtene Entscheidung stehe auch nicht im Widerspruch zum Urteil
des EuGH in der Rs C-205/08 bzw. zum unionsrechtlichen Erfordernis einer
integrativen Gesamtschau bzw. Gesamtbewertung aller Umweltauswirkungen.
Aus dem bezogenen Urteil ergebe sich, dass sich ein Gesamtvorhaben tber
Landesgrenzen hinweg erstrecken und aus mehreren Teilen bestehen konne, fur
deren Genehmigung die Zusténdigkeit unterschiedlicher Behtrden vorgesehen
werden konne. Es sei kein Widerspruch, wenn ein Gesamtvorhaben hinsichtlich
der ortlichen Zustandigkeit als teilbar angesehen werde. Das Bestehen einer
Genehmigungskonkurrenz schliel3e eine integrative Gesamtschau nicht aus. Die
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Annahme, vorliegend sei eine derartige integrative Gesamtschau erfolgt,
erscheine im Hinblick auf das gemeinsame UVGA schlussig. Schlie8lich werde
seitens der revisionswerbenden Parteien auch nicht dargelegt, inwiefern die
UVP-rechtlich geforderte gesamthafte Beurteilung der Umweltauswirkungen
nicht ausreichend erfolgt sei.

3.5. Der Verwaltungsgerichtshof fihrt zur 6rtlichen Zustandigkeit der
belangten Behorde Folgendes aus:

3.5.1. Das UVP-G 2000 enthielt in der hier, zum Zeitpunkt der Erlassung des
behdrdlichen Bescheides maligeblichen Fassung keine Regelung zur 6rtlichen
Zusténdigkeit (bis zur Novelle BGBI. I Nr. 111/2017 war lediglich die
sachliche Zustandigkeit der Landesregierung in 8 39 Abs. 1 UVP-G 2000
normiert). Daher ist fir die Priifung der 6rtlichen Zustandigkeit der subsidiér
anzuwendende § 3 AVG heranzuziehen.

Beim gegenstandlichen - als einheitliches VVorhaben im Sinn des § 2 Abs. 2
UVP-G 2000 anzusehenden (vgl. zur Einheitlichkeit des VVorhabens der

380 kV-Salzburgleitung auch VfGH V 167/10 zur starkstromrechtlichen
Bewilligung von Vorarbeiten fur das gegenstandliche Projekt) - Projekt handelt
es sich um ein Leitungsvorhaben samt damit verbundenen Anlagen. Das
Vorhaben bezieht sich somit auf ein unbewegliches Gut im Sinn des
blrgerlichen Rechts. Daher ist zunachst die Z 1 des 8 3 AVG zu prifen, die
innerhalb der Tatbestédnde des 8 3 AVG der (eine Regelung ,,in sonstigen
Sachen® beinhaltenden) Z 3 vorgeht. Nach 8 3 Z 1 AVG richtet sich die
ortliche Zustandigkeit nach der Lage des unbeweglichen Gutes (somit der
Leitung und der damit verbundenen Anlagen). Diese Lage erstreckt sich
vorliegend - entsprechend dem Vorhaben - Gber zwei Bundeslander, ndmlich
Salzburg und Oberdsterreich, weshalb aus § 3 Z 1 AVG die Zusténdigkeit
zweier Landesregierungen resultiert. Entgegen der Auffassung der
revisionswerbenden Parteien schlief3t dieser Umstand die Anwendung des § 3
Z 1 AVG im vorliegenden Fall aus nachstehenden Griinden nicht aus.

Hinzuweisen ist zunéchst auf die Regelungen des 8 4 Abs. 1 und 2 AVG, denen
zufolge - wenn der in § 3 Z 1 AVG angefiihrte Umstand die Ortliche

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
www.vwgh.gv.at



75

76

Verwaltungsgerichtshof R0 2019/04/0021 u.a
S INEPREAIEIESAC 15. Oktober 2020

34 von 294

Zustandigkeit mehrerer Behdrden begriindet - diese Behorden einvernehmlich
vorzugehen haben bzw. die Zustandigkeit, wenn die Behtrden zu keinem
Einvernehmen gelangen, auf die sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde
ubergeht. Allerdings sind die Regelungen des 8 4 Abs. 1 und 2 AVG nur
anwendbar, wenn Behdrden aus demselben (verfassungsgesetzlich
festgelegten) Vollzugsbereich betroffen sind, weil eine Devolution nur in
Betracht kommt, wenn diese Behdrden eine gemeinsame sachlich in Betracht
kommende Oberbehdrde haben (vgl. VWGH 29.3.2017, Ro 2015/05/0022,
sowie die Nachweise bei Hengstschlager/Leeb, AVG I? [2014] § 4 Rz 3). Dies
ist vorliegend im Hinblick auf die Zustandigkeit zweier Landesregierungen
nicht der Fall.

Bis zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 sah Art. 11 Abs. 8 B-VG
vor, dass - wenn sich ein UVP-pflichtiges Vorhaben auf das Gebiet mehrerer
Lander erstreckte - die Landesregierungen einvernehmlich vorzugehen hatten
bzw. die Zustandigkeit auf Antrag auf den unabhéngigen Umweltsenat
uberging, wenn eine einvernehmliche Entscheidung nicht innerhalb der
bundesgesetzlich festzusetzenden Frist erlassen wurde. Diese Bestimmung ist
mit 1. Janner 2014 und somit vor Erlassung des Bescheides der belangten
Behorde - unter einem mit der Auflésung des unabhéngigen

Umweltsenates - auler Kraft getreten. Die Herstellung des Einvernehmens ist
ab diesem Zeitpunkt somit nicht mehr vorgesehen. Die zitierten Erlauterungen
(Pkt. 11.3.1.3., Rn. 39) halten zum Entfall dieser Einvernehmens- bzw.
Devolutionsregelung fest, dass in Verwaltungssachen, in denen die Behdrden
mehrerer Lander oOrtlich zustandig sind, jedes Land die Auswirkungen auf sein
Gebiet beurteilt und im Ubrigen der Grundsatz der Genehmigungskonkurrenz
zur Anwendung gelangt. Die Erlauterungen deuten somit gerade nicht darauf
hin, dass die Anwendbarkeit des (mangels einer speziellen Regelung im
UVP-G 2000 subsidiér heranzuziehenden) 8 3 Z 1 AVG in jedem Fall bereits
dann ausgeschlossen sein soll, wenn daraus die Zustandigkeit mehrerer
Behorden resultiert.

Eine Zustandigkeit mehrerer Behorden in ortlicher Hinsicht setzt allerdings
voraus, dass das VVorhaben eine radumliche Trennung bzw. eine Zuordnung der
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Vorhabensteile zu den Sprengeln der beteiligten Behorden ermdglicht. Wie

das BVwG im angefochtenen Erkenntnis (S 62 ff) dargelegt hat, ist eine
derartige raumliche Zuordnung vorliegend mdglich. Die auf
oberdsterreichischem Landesgebiet liegenden Teile des Vorhabens betreffen
die Anderung in einem Netzknotenpunkt (NK St. Peter/O6), die Neuerrichtung
und Einbindung eines Umspannwerkes (UW Wagenham) sowie eine gednderte
Betriebsweise der (bereits genehmigten und errichteten) Leitung. Im Land
Salzburg erfolgt (neben der Betriebsdnderung im Bereich der bereits errichteten
und genehmigten Leitung bis zum UW Salzburg) die Neuerrichtung eines
Umspannwerkes in Pongau, die Neuerrichtung der Leitung vom UW Salzburg
bis zum UW Kaprun bzw. vom UW Pongau zur Gemeinde Wagrain sowie die
Demontage bestehender Leitungen. Dem BVwG ist zuzustimmen, dass eine
Aufteilung des Vorhabens auf die Gebiete der beiden betroffenen Bundeslénder
maoglich ist. Ausgehend davon steht der Anwendbarkeit des § 3 Z 1 AVG kein
grundsétzliches Problem entgegen.

Dass es der hier maBgeblichen Regelung der ortlichen Zusténdigkeit - wie von
den rwP A ins Treffen gefiihrt - an der erforderlichen Klarheit gemangelt hat,
vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht zu erkennen. Soweit die rwP A
anregen, der Verwaltungsgerichtshof moge beim Verfassungsgerichtshof die
Feststellung beantragen, dass § 39 Abs. 1 und 2 UVP-G 2000 (in naher zitierter
Fassung) verfassungswidrig war, ist darauf hinzuweisen, dass der
Verfassungsgerichtshof die Behandlung der - seitens einzelner der rwP A
gegen das angefochtene Erkenntnis erhobenen - Beschwerde mit Beschluss
vom 14. Juni 2019, E 1350/2019, abgelehnt und insoweit offenbar auch keine
Normbedenken gehegt hat (vgl. weiters die unter Pkt. 1.6.5., 1.6.6. und 1.6.7.,
Rn. 18 ff, dargestellten weiteren Beschliisse des Verfassungsgerichtshofes
betreffend die Ablehnung der Beschwerden einzelner hier auftretender
revisionswerbender Parteien). Auch ein (vereinzelt behaupteter) Widerspruch
der angefochtenen Entscheidung zum Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
vom 14. Mérz 1969, G 25/68, VISlg. 5922, ist nicht zu erkennen. Das BVwWG
ist im vorliegenden Fall zutreffend davon ausgegangen, dass ein Einvernehmen
zwischen den beteiligten Landesregierungen nicht mehr herzustellen war,
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weshalb es auf die Frage, ob es sich bei einem erforderlichen Einvernehmen
um ein Zustandigkeitselement handelt, nicht mehr ankommen kann.

3.5.2. Entgegen der Auffassung der revisionswerbenden Parteien ergibt sich
aus den in den Revisionen ins Treffen geflihrten Erkenntnissen des
Verwaltungsgerichtshofes fur die hier vorliegende Konstellation nichts anderes.

3.5.2.1. Dem ins Treffen geflihrten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 12. September 2016, Ro 2016/04/0014, lag folgende Konstellation
zugrunde: Mit Bescheid des Bundesministers fir Wissenschaft, Forschung und
Wirtschaft wurde die beantragte starkstromrechtliche Bewilligung eines
Vorhabens in seiner Gesamtheit erteilt. Prozessgegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (vor dem Verwaltungsgericht Wien) war
somit die Bewilligung einer sich tber drei Bundeslander erstreckenden
Leitung. Da die Situierung der projektierten Leitung - so der
Verwaltungsgerichtshof - keine Zuordnung zum Zusténdigkeitsbereich eines
der rdumlich betroffenen Landesverwaltungsgerichte erlaube, lasse sich die
ortliche Zustandigkeit eines Verwaltungsgerichtes fir die Rechtssache
aufgrund der Lage des Gutes nicht bestimmen.

Diese Aussage ist aus den folgenden Griinden nicht auf die hier
gegenstandliche Konstellation Ubertragbar: Dem zitierten Erkenntnis lag
zugrunde, dass ein Bescheid des Bundesministers in Beschwerde gezogen
wurde, mit dem ein sich iber mehrere Bundeslander erstreckendes
Leitungsvorhaben bewilligt worden war. Die Mdglichkeit der drtlichen
Zustandigkeit mehrerer Verwaltungsgerichte zur Entscheidung tber die gegen
einen Bescheid erhobene Beschwerde verneinte der Verwaltungsgerichtshof,
weil eine Entscheidung durch mehrere Verwaltungsgerichte in der identen
Sache ausgeschlossen ist. Davon zu unterscheiden ist aber die hier
gegenstandliche Konstellation, in der - wenn auch hinsichtlich eines
Gesamtvorhabens im Sinn des 8 2 Abs. 2 UVP-G 2000 - bei zwei
Landesregierungen die Erteilung einer Genehmigung nach dem UVP-G 2000
far den im jeweiligen Landesgebiet liegenden Teil eines VVorhabens beantragt
worden ist. Somit liegt aber hinsichtlich der beiden Genehmigungsbescheide
(der Oberosterreichischen Landesregierung einerseits und der belangten
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Behorde andererseits) keine idente Sache vor und die im Erkenntnis

Ro 2016/04/0014 zu kléarende Frage (ob eine ortliche Zustandigkeit mehrerer
Verwaltungsgerichte zur Entscheidung uber eine Beschwerde gegen einen
Bescheid denkbar ist bzw. welches von mehreren in Betracht kommenden
Verwaltungsgerichten konkret zustandig ist) stellt sich hier von vornherein
nicht.

3.5.2.2. Fast alle revisionswerbenden Parteien bringen vor, das BVwG sei vom
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 29. Marz 2017,
Ro 2015/05/0022, abgewichen.

Vorauszuschicken ist, dass diesem Erkenntnis nicht (wie hier) ein
UVP-Genehmigungsverfahren, sondern ein UVP-Feststellungsverfahren nach
8 3 Abs. 7 UVP-G 2000 zugrunde lag. Projektgegenstand war ein sich tber das
Gebiet zweier Bundeslénder (Niederdsterreich und Burgenland) erstreckender
Windpark samt Anschlussleitung, wobei diese Vorhabensteile als Einheit
angesehen wurden. Mit dem beim BVwG angefochtenen (und von diesem
behobenen) Bescheid hatte die Niederdsterreichische Landesregierung
festgestellt, dass das Projekt keinen die UVP-Pflicht begriindenden Tatbestand
erfille.

Der Verwaltungsgerichtshof hielt zunéchst unter Bezugnahme auf das

hg. Erkenntnis Ro 2016/04/0014 fest, dass das gegenstandliche Projekt auf
Grund seiner Situierung Uber Landesgrenzen hinweg keine Zuordnung zum
Zustandigkeitsbereich einer der Landesregierungen erlaubt und sich die ortliche
Zustandigkeit einer Landesregierung fiir die gegenstandliche Rechtssache auf
Grund der Lage des Gutes nicht bestimmen lasst. AnschlieBend prifte er die
MaRgeblichkeit des § 4 AVG. Selbst wenn dessen Abs. 1 fiir sich (und somit
ungeachtet des systematischen Zusammenhangs mit Abs. 2 des § 4 AVG)
anwendbar wére, wirde dies zu keinem verfassungskonformen Ergebnis
flhren. Mangels Festlegung einer federfiihrenden Landesregierung im

UVP-G 2000 kdme namlich nur der Weg Uber zwei Bescheide in Frage. Damit
konnte der verfahrenseinleitende Antrag aber letztlich unerledigt bleiben, wenn
namlich zwei verschieden lautende Bescheide erlassen werden und ein
Einvernehmen somit nicht erzielbar wére. Dies wére aber verfassungswidrig,
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weshalb eine Heranziehung nur des Abs. 1 des 8 4 AVG ausgeschlossen ist. Es
kann daher keine sich auf ein unbewegliches Gut im Sinndes 8 3Z 1 AVG
beziehende Sache vorliegen, weshalb weitere subsidiare Regelungen (§ 3 Z 2
und 3 AVG) heranzuziehen sind. Da diesbezlgliche Feststellungen fehlen, steht
nicht fest, dass die Niederosterreichische Landesregierung zur Entscheidung
uber den Feststellungsantrag nach § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 zusténdig gewesen
ist. Die zustandige Behorde hat das Verfahren nach dem UVP-G 2000 unter
Anwendung aller maRgeblichen Vorschriften und Hinzuziehung aller Parteien
durchzufihren. Eine Aufsplittung von Parteistellungen findet im UVP-G 2000
keine Deckung.

Diese Rechtsprechung hat der Verwaltungsgerichtshof - wiederum in einem
UVP-Feststellungsverfahren - auch fiir die Rechtslage nach der
UVP-G-Novelle BGBI. I Nr. 111/2017 und somit fiir die Regelung des § 39
Abs. 4 erster Satz UVP-G 2000 als maRgeblich erachtet (VwWGH 17.12.2019,
Ro 2018/04/0012, Rn. 63).

Die dargestellten Ausfuhrungen zur Frage der ortlichen Zustéandigkeit bei
einem UVP-Feststellungsverfahren lassen sich aber nicht auf die hier
gegenstandliche Konstellation eines UVP-Genehmigungsverfahrens uibertragen
(vgl. in diesem Sinn auch Eberhard/Ranacher/Weinhandl,
Rechtsprechungsbericht, Zf\V 2019, 166 [169]). Die Besonderheit eines
UVP-Feststellungsantrags liegt darin, dass daruber nur einheitlich (in einer
Weise) abgesprochen werden kann, ndmlich insoweit, als die UVP-Pflicht fir
ein VVorhaben insgesamt entweder bejaht oder verneint wird. Ein VVorgehen
nach dem Konzept der Genehmigungskonkurrenz kommt hier somit von
vornherein nicht in Betracht. Ein inhaltlich unterschiedlich lautender Abspruch
mehrerer Behdrden tber einen UVP-Feststellungsantrag wirde namlich dazu
flihren, dass die Frage, welche Behdrde(n) in weiterer Folge fur die
Genehmigung des Vorhabens zusténdig ist (sind), ungeklart bliebe.
Demgegenuber ist es nicht ausgeschlossen und im Verwaltungsrecht auch nicht
uniblich, die Zulassigkeit der Ausfiihrung eines VVorhabens gegebenenfalls
(etwa bei einem wie hier Bundeslandergrenzen tiberschreitenden VVorhaben) an
das Erfordernis der Erteilung mehrerer Genehmigungen durch unterschiedliche
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Behdorden zu knupfen (vgl. in diesem Zusammenhang auch
Altenburger/Dizdarevic, Ein Vorhaben, zwei Bundeslander,

ZVG 2018, 94 [97]). Inhaltlich verschieden lautende Bescheide der beteiligten
Landesregierungen hinsichtlich eines UVP-Genehmigungsantrags wirden nicht
dazu flhren, dass der Antrag insgesamt unerledigt (bzw. etwa eine
Zusténdigkeitsfrage ungelost) bliebe, sondern (lediglich) dazu, dass das
Vorhaben mangels Vorliegen aller daftr erforderlichen Genehmigungen nicht
ausgefihrt werden kann. Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis

Ro 2015/05/0022 darauf verwiesen, dass (beim dort zugrunde liegenden
UVP-Feststellungsverfahren) sich auf Grund der Situierung des VVorhabens
iber die Bundesldandergrenzen hinweg die Zustindigkeit ,,einer*
Landesregierung nicht bestimmen lasse. Die Zusténdigkeit nur ,,einer*
Landesregierung ist aber beim UVP-Genehmigungsverfahren - wie

dargestellt - nicht erforderlich. Der Umstand, dass es im UVP-G 2000
hinsichtlich der anzuwendenden materiell-rechtlichen Bestimmungen zu einer
Genehmigungskonzentration kommt, steht der Annahme, dass bei einem
Bundeslandergrenzen uberschreitenden VVorhaben mehrere Behorden ortlich
zustéandig sind, nicht entgegen.

Dieses Verstandnis findet auch in den oben (Pkt. 11.3.1.3., Rn. 39) zitierten
Erlauterungen zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 Deckung,
wonach in Verwaltungssachen, in denen die Behdrden mehrerer Lander 6rtlich
zustandig sind, jedes Land die Auswirkungen auf sein Gebiet beurteilt und im
Ubrigen der Grundsatz der Genehmigungskonkurrenz zur Anwendung gelangt.
Die gegenteilige Annahme, dass auch bei einem UVP-Genehmigungsverfahren
nur ein Bescheid einer Landesregierung ergehen dirfe und daher 8 3 Z 1 AVG
in einer Konstellation wie der vorliegenden fir die Beurteilung der 6rtlichen
Zustandigkeit nicht herangezogen werden konne, stiinde in Widerspruch zu
diesen Erlauterungen (soweit sie sich auf den Entfall des Art. 11 Abs. 8 B-VG
beziehen), weil diesfalls fiir das darin zum Ausdruck kommende Verstandnis
einer Zustandigkeit mehrerer Behorden unter Heranziehung einer territorialen
Anknupfung kein Raum mehr verbliebe.
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SchlieRlich lasst sich fur diese Auffassung auch das vom Gesetzgeber im Zuge
der Einfugung bzw. Ausweitung des Abs. 4 in 8 39 UVP-G 2000 zum
Ausdruck gebrachte Verstandnis heranziehen. Ausweislich der oben

(Pkt. 11.3.1.1., Rn. 34 und 36) zitierten Erlauterungen stellen diese Anderungen
jeweils eine Reaktion auf das Erkenntnis Ro 2015/05/0022 dar. Zunéchst wurde
unter Verweis auf eine rdumliche Kumulation davon ausgegangen, dass die
raumlich zustandigen UVP-Behorden tiber den in ihrem Bundesland gelegenen
Vorhabensabschnitt genehmigungsrechtlich absprechen (so die Erlauterungen
zur Einfligung des ersten Satzes des § 39 Abs. 4 UVP-G 2000). Bei der
Anfligung der weiteren Satze wurde dann erléuternd festgehalten, diese wiirden
fur Félle eingeflgt, in denen es sich um die Feststellung der UVP-Pflicht eines
Vorhabens handle, das sich iber eine Bundeslandergrenze erstrecke. Der
Gesetzgeber bringt daher zum Ausdruck, dass hinsichtlich der ortlichen
Zustandigkeit an die rdumliche Lage angeknipft werden soll. Eine
ausdriickliche Regelung fur Bundesléndergrenzen uberschreitende VVorhaben
wird aber nur fir UVP-Feststellungsverfahren getroffen. Daraus ist abzuleiten,
dass - in Ubereinstimmung mit dem in den Erlauterungen zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 zum Ausdruck kommenden
Verstandnis - davon ausgegangen wurde, dass fur die anderen Falle (und somit
fur UVP-Genehmigungsverfahren) eine Beurteilung der Zustandigkeit nach der
Lage des Vorhabens - allenfalls mit dem Ergebnis der konkurrierenden
Zustandigkeit mehrerer Landesregierungen - erfolgen soll (vgl. auch
Enndckl/Raschauer, Umweltvertréglichkeitsprufung, in
Enndckl/Raschauer/Wessely [Hrsg.], Handbuch Umweltrecht® [2019] 347 f
[FN 228 und 229], wonach das UVP-Genehmigungsverfahren - abweichend
von der Neuregelung fur das UVP-Feststellungsverfahren - fiir den jeweiligen
im Bundesland situierten VVorhabensteil durch die jeweils zustandige
Landesregierung durchzufihren ist).

3.5.3. Entgegen der Auffassung der revisionswerbenden Parteien steht diese
Auffassung aus folgenden Griinden auch nicht in Widerspruch zu dem - auch
unionsrechtlich vorgegebenen - Erfordernis einer Gesamtbewertung der
Umweltauswirkungen im Rahmen einer Umweltvertraglichkeitsprifung.
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3.5.3.1. Das UVP-G 2000 verweist in einer Mehrzahl von Bestimmungen auf
die Merkmale des gesamten VVorhabens bzw. eine vorzunehmende
Gesamtbewertung (vgl. etwa 8 6 Abs. 1, § 17 Abs. 5 und 8 24f Abs. 4). Die in
einigen Revisionen ausdriicklich ins Treffen gefiihrte integrative Gesamtschau
findet sich in 8 24c Abs. 3 UVP-G 2000 im Zusammenhang mit dem UVGA
dahingehend, dass die vorgelegte UVE (sowie andere vorgelegte Unterlagen)
nach dem Stand der Technik und dem Stand der sonst in Betracht kommenden
Wissenschaften in einer umfassenden und integrativen Gesamtschau zu
bewerten und allenfalls zu ergénzen sind (vgl. auch § 12 Abs. 3 UVP-G 2000,
in dem von einer zusammenfassenden Gesamtschau die Rede ist).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erfordert die
Gesamtbewertung eine zusammenfassende Gesamtschau,

welche - unter Berlicksichtigung aller Synergien, Uberlagerungen,
Kumulationseffekte etc. - die in den jeweiligen Teilgutachten
fachlich-naturwissenschaftlich festgestellten Belastungen und
Beeintréachtigungen der einzelnen Schutzgiter zu einem Gesamtbild der zu
erwartenden Umweltauswirkungen zusammenfihrt. Die Gesamtbewertung
setzt daher eine mdglichst vollstandige Einbeziehung aller vorhabensbedingten
Umweltauswirkungen voraus, die dann in einen Gesamtkontext zu stellen, also
in Summe und im Verhaltnis zueinander zu beurteilen sind

(vgl. VWGH 22.11.2018, Ro 2017/07/0033, Rn. 200 ff, mwN;

weiters 16.12.2019, Ra 2018/03/0066, Rn. 73; vgl. auch Madner,
Umweltvertraglichkeitspriifung, in Holoubek/Potacs [Hrsg.], Offentliches
Wirtschaftsrecht 11° [2013], S 881 [926]).

Zu priifen ist, ob - wie die revisionswerbenden Parteien meinen - durch eine
Aufteilung der ortlichen Zustandigkeit auf zwei Behdrden nach Maligabe der
territorialen Anknupfung dieser gesamtheitliche, das gesamte VVorhaben
erfassende Beurteilungsmafstab beeintrachtigt wird. Dafiir bestehen nach
Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes aber keine Anhaltspunkte, weil die
raumliche Trennung der Genehmigungszustandigkeit die jeweils zustdndigen
Behorden nicht daran hindert, eine integrative Gesamtbewertung aller
vorhabensbedingten Umweltauswirkungen vorzunehmen. Der Umstand, dass
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eine Landesregierung ein Vorhaben nur hinsichtlich des Gebietes des
jeweiligen Bundeslandes genehmigen kann, steht der Annahme, dass die
Genehmigungsfahigkeit - wenn auch nur fir einen Teil des Vorhabens - anhand
der Auswirkungen des Gesamtvorhabens beurteilt wird, dem Grunde nach nicht
entgegen (vgl. auch Altenburger, Kommentar zum Umweltrecht 12 [2019]

8 39 UVP-G Rz 16). Zwischen der Vornahme einer integrativen Gesamtschau
und der Annahme der Teilbarkeit der ortlichen Zustandigkeit anhand der
raumlichen Zuordnung der VVorhabensteile besteht somit nicht notwendiger
Weise ein Widerspruch.

3.5.3.2. Aus diesem Grund ist aber auch nicht ersichtlich, dass das Unionsrecht
einer Genehmigungskonkurrenz in raumlicher Hinsicht entgegensteht, zumal
Art. 1 Abs. 2 lit. F UVP-RL von einer oder mehreren, von den Mitgliedstaaten
zur Durchfuhrung der sich aus der UVP-RL ergebenden Aufgaben bestimmten
zustandigen Behorde(n) spricht. Gegenteiliges lasst sich auch den von
einzelnen revisionswerbenden Parteien (und teilweise auch vom BVwG)
begriindend herangezogenen Urteilen des EuGH nicht entnehmen.

Dem (im Zusammenhang mit einem UVP-Feststellungsverfahren ergangenen)
Urteil des EuGH vom 10. Dezember 2009, C-205/08,

Umweltanwalt von Kérnten, lag die Frage zugrunde, ob der Bau einer
grenziiberschreitenden Hochspannungsfreileitung in Osterreich einer
Umweltvertréglichkeitsprifung unterzogen werden muss, wenn die Leitung
zwar insgesamt, aber nicht hinsichtlich des auf dsterreichischem Bundesgebiet
liegenden Teils den maRgeblichen Schwellenwert Gberschreitet. Der EUGH
hielt fest, dass die UVP-RL (damals noch die Richtlinie 85/337/EWG) von
einer Gesamtbewertung der Auswirkungen von Projekten auf die Umwelt
ausgehe, und zwar unabhéngig davon, ob es sich um ein grenziiberschreitendes
Projekt handle (Rn. 51). Das Ziel der UVP-RL durfe nicht durch die
»Aufsplitterung des Projekts* umgangen werden (Rn. 53). Die Wirksamkeit der
UVP-RL wadre in Frage gestellt, wenn die zustdndigen Behdrden bei der
Priifung, ob ein Projekt einer Umweltvertraglichkeitspriifung unterzogen
werden muss, den in einem anderen Mitgliedstaat durchzufuhrenden Teil des
Projekts auller Acht lassen diirften (Rn. 55). Der betroffene Mitgliedstaat

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
www.vwgh.gv.at



94

95

Verwaltungsgerichtshof R0 2019/04/0021 u.a
S INEPREAIEIESAC 15. Oktober 2020

43 von 294

(konkret Osterreich) werde die Auswirkungen des Projekts auf die Umwelt in
seinem Hoheitsgebiet einer Priifung unter Berlicksichtigung der konkreten
Folgen dieses Projekts unterziehen mussen (Rn. 57).

Der EUGH hat damit aber die Mdglichkeit, die Umweltauswirkungen eines
Gesamtvorhabens von mehreren Behdrden hinsichtlich ihres jeweiligen
Zustandigkeitssprengels Uberprufen zu lassen, implizit anerkannt. Es besteht
kein Grund zur Annahme, dass diese Vorgehensweise innerhalb eines Staates
unionsrechtlich ausgeschlossen ware. Ein - seitens einzelner
revisionswerbender Parteien ins Treffen geflihrtes - Abweichen des
angefochtenen Erkenntnisses vom Urteil des EUGH in der Rs C-205/08 ist
somit nicht ersichtlich.

Der seitens der rwP G behaupteten Abweichung der angefochtenen
Entscheidung vom Urteil des EuGH in der Rs C-50/09 ist Folgendes
entgegenzuhalten: Der EUGH hat in diesem Urteil zwar die konkrete
Ausgestaltung einer nationalen Umsetzungsregelung Irlands, in der sowohl der
Planungsbehdrde als auch der Umweltbehtrde Zustandigkeiten zukamen, als
unionsrechtswidrig angesehen. Er hat aber - insbesondere im Hinblick auf die
Definitionen in Art. 1 der Richtlinie 85/337/EWG (die denen der

Richtlinie 2011/92/EU entsprechen) - allgemein ausgesprochen, dass die
Mitgliedstaaten im Rahmen der ihnen belassenen Freiheit zur Bestimmung der
zustandigen Stellen beschliel3en kdnnen, diese Aufgabe mehreren Stellen
zuzuweisen (Rn. 72). Unter der VVoraussetzung, dass die jeweiligen Befugnisse
dieser Behorden und die Regeln tber ihre Ausiibung gewéhrleisten, dass eine
UVP vollstandig und rechtzeitig vor der Erteilung der Genehmigung
durchgefihrt werde, stehe somit nichts der Wahl Irlands entgegen, die
Verwirklichung der Ziele der Richtlinie 85/337/EWG zwei verschiedenen
Behorden zu Ubertragen (Rn. 77). Diese Voraussetzung wurde im dort
zugrunde liegenden Fall nicht als erfullt angesehen, weil nicht ausgeschlossen
gewesen sei, dass die Umweltbehodrde eine Genehmigung erteile, ohne dass
eine UVP durchgefiihrt worden sei. Ein derartiger Mangel ist vorliegend aber
nicht gegeben, weil - im Fall eines Bundesl&dndergrenzen uberschreitenden
Vorhabens - beide zustdndigen Landesregierungen vor der Genehmigung eine
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UVP durchzufiihren haben (und die belangte Behdrde vorliegend eine solche
auch durchgefiihrt hat). Da die seitens des EUGH im bezogenen Urteil
normierten VVorgaben (Durchfuhrung einer vollstandigen und rechtzeitigen
UVP vor der Erteilung der Genehmigung) der Annahme einer ortlichen
Zusténdigkeit zweier Landesregierungen nicht entgegenstehen, besteht auch
keine Veranlassung, der seitens der rwP G erstatteten Anregung
nachzukommen, diesbeziiglich ein VVorabentscheidungsersuchen an den EuGH
zu richten.

3.5.4. Zu dem - seitens einzelner revisionswerbender Parteien im
Zusammenhang mit der Zustandigkeit erstatteten, in seiner StoRrichtung jedoch
dartiber hinausgehenden - VVorbringen, es habe vorliegend keine
unionsrechtlich gebotene Gesamtbewertung stattgefunden, zumal die
beteiligten Landesregierungen kein Einvernehmen hergestellt hatten, ist
Folgendes festzuhalten:

Zunéchst bestehen entgegen dieser Auffassung keine Anhaltspunkte dafur, dass
eine Gesamtbewertung der Umweltauswirkungen eines VVorhabens bei einer
Entscheidung durch mehrere 0rtlich zustdndige Behorden nur dann vorliegen
kann, wenn die Behdrden einvernehmlich vorgegangen sind. Weder aus dem
von den rwP A diesbezuglich ins Treffen gefuhrten Urteil des EuGH in der
Rs C-205/08 noch aus dem Loyalitatsgebot des Art. 4 Abs. 3 EUV l&sst sich
Derartiges ableiten. Eine Konkretisierung des Loyalitatsgebotes auf
unionsrechtlicher Ebene dahingehend, dass bei einer Zustandigkeit mehrerer
Behorden eines Mitgliedstaates im Bereich der UVP ein einvernehmliches
Vorgehen zwingend geboten ware, findet sich in der UVP-RL nicht und wird
auch sonst nicht aufgezeigt (vgl. allgemein zur Konkretisierung des
Grundsatzes der loyalen Zusammenarbeit etwa Kahl, in

Calliess/Ruffert [Hrsg.], EUV/AEUV Kommentar® [2016] Art. 4 EUV,

Rz 44 1). Ebenso wenig ist ersichtlich, dass es dem Gebot der effektiven und
einheitlichen Umsetzung von Unionsrecht widerspreche, wenn eine
gesamthafte Berlicksichtigung der Umweltauswirkungen von zwei ortlich
zustandigen Behdrden ohne Herstellung eines Einvernehmens vorgenommen
wird. Somit erlbrigt es sich auch, auf die Frage einzugehen, ob im
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vorliegenden Fall faktisch ein Einvernehmen (zwischen der belangten Behorde
und der Obergsterreichischen Landesregierung) hergestellt worden sei.

Zum gerlgten Fehlen einer integrativen Gesamtschau ist darauf hinzuweisen,
dass sowohl der seitens der mbP vorgelegten UVE als auch dem UVGA - und
somit den fir die Beurteilung der Umweltvertraglichkeit des Projekts
mafgeblichen Unterlagen (vgl. zur Bedeutung der UVE und des UVGA flr die
UVP VWGH 20.12.2016, Ro 2014/03/0035, Rn. 66) - jeweils das sich ber
zwei Bundeslander erstreckende Gesamtvorhaben zugrunde lag. Insofern sind
die beiden beteiligten Behorden bei der Ermittlung des zugrunde gelegten
Sachverhaltes auch koordiniert (im Sinn von: ausgehend von denselben
Grundlagen) vorgegangen. Welche (allenfalls von den in Obergsterreich
liegenden Teilen ausgehenden) Umweltauswirkungen des VVorhabens bei der
UVP - vor dem Hintergrund, dass die belangte Behdrde nur den auf Salzburger
Landesgebiet liegenden VVorhabensteil genehmigt hat - nicht oder nur
unzureichend berlcksichtigt bzw. inwieweit bestimmte Gegebenheiten im
anderen Bundesland (Oberdosterreich) nicht entsprechend erfasst und bewertet
worden waren, wird in den Revisionen nicht dargelegt. Auch die insoweit
behauptete Aktenwidrigkeit vermdgen die rwP A nicht aufzuzeigen.

3.5.5. Da das BVwG die ortliche Zustandigkeit der belangten Behorde - wie in
Pkt. 11.3.5.1. bis 3.5.3. dargelegt - zu Recht nach 8 3 Z 1 AVG beurteilt hat,
sind die Z 2 und 3 des 8 3 AVG nicht mal3geblich. Folglich kommt es
vorliegend fir die Zustandigkeit weder auf den Ort, an dem das Unternehmen
betrieben wird (8 3 Z 2 AVG), noch auf den Sitz des Unternehmens (8 3

Z 3 AVG) an und es besteht somit keine Zusténdigkeit der Wiener
Landesregierung.

Im Hinblick darauf eriibrigt es sich auch, auf die weiteren - hypothetisch
erfolgten - Ausfiuihrungen des BVwG zur allfalligen Anwendbarkeit der Z 2
und 3 des § 3 AVG und zu einem mdglichen Analogieschluss sowie auf die
dazu erstatteten Revisionsausfuihrungen einzugehen.
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4. Strategische Umweltprifung

4.1. Folgende Rechtsgrundlagen sind fur die Frage der SUP-Pflicht im
Speziellen mafi3geblich:

4.1.1. Die Richtlinie 2001/42/EG des Européischen Parlaments und des Rates
vom 27. Juni 2001 tber die Prufung der Umweltauswirkungen bestimmter
Plane und Programme, ABI. Nr. L 197 vom 21.7.2001, S 30, (im Folgenden:
SUP-RL) lautet auszugsweise:

,,Artikel 2
Begriffsbestimmungen
Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck

a) ,Pléne und Programme* Pline und Programme, einschlieBlich der von der
Européischen Gemeinschaft mitfinanzierten, sowie deren Anderungen,

- die von einer Behorde auf nationaler, regionaler oder lokaler Ebene
ausgearbeitet und/oder angenommen werden oder die von einer
Behdrde fur die Annahme durch das Parlament oder die Regierung im
Wege eines Gesetzgebungsverfahrens ausgearbeitet werden und

- die aufgrund von Rechts- oder Verwaltungsvorschriften erstellt werden
mussen;

[-]
Artikel 3

Geltungsbereich

(1) Die unter die Absétze 2 bis 4 fallenden Pl&ane und Programme, die
voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen haben, werden einer
Umweltpriifung nach den Artikeln 4 bis 9 unterzogen.

(2) Vorbehaltlich des Absatzes 3 wird eine Umweltpriifung bei allen Planen
und Programmen vorgenommen,

a) die in den Bereichen Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Fischerei, Energie,
Industrie, Verkehr, Abfallwirtschaft, Wasserwirtschaft,
Telekommunikation, Fremdenverkehr, Raumordnung oder Bodennutzung
ausgearbeitet werden und durch die der Rahmen fr die kinftige
Genehmigung der in den Anhangen | und Il der Richtlinie 85/337/EWG
aufgefuhrten Projekte gesetzt wird oder

[.]
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Artikel 11
Verhéltnis zu anderen Gemeinschaftsvorschriften

(1) Die Umweltprifungen gemaR dieser Richtlinie lassen die Anforderungen
der Richtlinie 85/337/EWG sowie anderer Rechtsvorschriften der
Gemeinschaft unberihrt.

(2) Bei Planen und Programmen, bei denen sich die Verpflichtung, eine
Prifung der Umweltauswirkungen durchzufiihren, sowohl aus dieser Richtlinie
als auch aus anderen Rechtsvorschriften der Gemeinschaft ergibt, konnen die
Mitgliedstaaten koordinierte oder gemeinsame Verfahren, die die
Anforderungen der einschlagigen Rechtsvorschriften der Gemeinschaft
erflllen, vorsehen, unter anderem, um Mehrfachprifungen zu vermeiden.

[...]
Artikel 13

Umsetzung der Richtlinie

(1) Die Mitgliedstaaten erlassen die erforderlichen Rechts- und
Verwaltungsvorschriften, um dieser Richtlinie vor dem 21. Juli 2004
nachzukommen. Sie setzen die Kommission unverziiglich davon in Kenntnis.

[..]

(3) Die Verpflichtung nach Artikel 4 Absatz 1 gilt fiir die Plane und
Programme, deren erster formlicher VVorbereitungsakt nach dem in Absatz 1
des vorliegenden Artikels genannten Zeitpunkt erstellt wird. Plane und
Programme, deren erster formlicher VVorbereitungsakt vor diesem Zeitpunkt
liegt und die mehr als 24 Monate danach angenommen oder in das
Gesetzgebungsverfahren eingebracht werden, unterliegen der Verpflichtung
von Artikel 4 Absatz 1, es sei denn, die Mitgliedstaaten entscheiden im
Einzelfall, dass dies nicht durchfiihrbar ist, und unterrichten die Offentlichkeit
uber ihre Entscheidung.

L]

4.1.2. Die Verordnung (EU) Nr. 347/2013 des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 17. April 2013 zu Leitlinien fiir die transeuropaische
Energieinfrastruktur und zur Aufhebung der Entscheidung Nr. 1364/2006/EG
und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 713/2009, (EG) Nr. 714/2009
und (EG) Nr. 715/2009, ABI. Nr. L 115 vom 25.4.2013, S 39, (im Folgenden:
TEN-E-Verordnung) sowie die Erwagungsgrinde dazu lauten auszugsweise:
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,»in Erwagung nachstehender Griinde:

[..]

(25) Vorhaben von gemeinsamem Interesse sollten so schnell wie méglich
realisiert und sorgfaltig tberwacht und evaluiert werden, wobei der
Verwaltungsaufwand fir die Vorhabentréger auf ein MindestmaR zu
beschranken ist. [...]

[..]

(28) Vorhaben von gemeinsamem Interesse sollten auf nationaler Ebene einen
,Vorrangstatus‘ erhalten, um eine rasche verwaltungstechnische
Bearbeitung sicherzustellen. Vorhaben von gemeinsamem Interesse sollten
von den zustandigen Behorden als VVorhaben betrachtet werden, die im
offentlichen Interesse sind. [...]

[...]
Artikel 1

Gegenstand und Anwendungsbereich

(1) In dieser Verordnung werden Leitlinien fir die rechtzeitige Entwicklung

und Interoperabilitit vorrangiger transeuropéaischer

Energieinfrastrukturkorridore und -gebiete, die in Anhang | aufgefuhrt sind,

festgelegt (im Folgenden ,vorrangige Energieinfrastrukturkorridore

und -gebiete*).

(2) Diese Verordnung:

a) behandelt die Identifizierung von Vorhaben von gemeinsamem Interesse,
die fur die Realisierung von vorrangigen Korridoren und Gebieten
erforderlich sind und unter die in Anhang Il aufgefuhrten

Energieinfrastrukturkategorien fir Strom, Gas, Erdol und Kohlendioxid
fallen (im Folgenden ,Energieinfrastrukturkategorien®);

[...]
Artikel 2

Begriffsbestimmungen

Fur die Zwecke dieser Verordnung gelten zusatzlich zu den
Begriffsbestimmungen in den Richtlinien 2009/28/EG, 2009/72/EG und
2009/73/EG, den Verordnungen (EG) Nr. 713/2009, (EG) Nr. 714/2009 und
(EG) Nr. 715/2009 die folgenden Begriffsbestimmungen:

[.]

4. ,Vorhaben von gemeinsamem Interesse bezeichnet ein Vorhaben, das fiir
die Realisierung der in Anhang | aufgeftihrten vorrangigen
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Energieinfrastrukturkorridore und -gebiete erforderlich ist und das
Bestandteil der in Artikel 3 genannten Unionsliste der VVorhaben von
gemeinsamem Interesse ist;

6. ,Vorhabentriger® bezeichnet

a) einen Ubertragungs- bzw. Fernleitungsnetzbetreiber oder
Verteilernetzbetreiber oder sonstigen Betreiber oder Investor, der ein
Vorhaben von gemeinsamem Interesse entwickelt oder

[-]
Artikel 3

Unionsliste der Vorhaben von gemeinsamem Interesse

(1) In dieser Verordnung werden zwolf regionale Gruppen (im Folgenden
,Gruppen*) im Sinne von Anhang 111 Nummer 1 festgelegt. Die Mitgliedschaft
in jeder Gruppe beruht auf dem jeweiligen vorrangigen Korridor, dem
jeweiligen vorrangigen Gebiet und dem jeweils dazugehoérigen geografischen
Gebiet geméall Anhang 1. In den Gruppen verfugen nur die Mitgliedstaaten und
die Kommission uber Entscheidungsbefugnisse und werden als
Entscheidungsgremium der Gruppen bezeichnet.

[..]

(3) Das Entscheidungsgremium jeder Gruppe beschlief3t eine regionale Liste
der vorgeschlagenen VVorhaben von gemeinsamem Interesse, die gemal dem in
Anhang 111 Nummer 2 beschriebenen Verfahren anhand des Beitrags eines
jeden Vorhabens zur Realisierung der vorrangigen
Energieinfrastrukturkorridore und -gebiete und anhand deren Einhaltung der in
Artikel 4 festgelegten Kriterien erstellt wird. [...]

(4) Vorbehaltlich des Artikels 172 Absatz 2 AEUV wird der Kommission die
Befugnis ubertragen, geméal Artikel 16 in Bezug auf die Erstellung einer
Unionsliste der Vorhaben von gemeinsamem Interesse (im Folgenden
,Unionsliste*), delegierte Rechtsakte zu erlassen. Die Unionsliste wird dieser
Verordnung in Form eines Anhangs beigefigt. [...]

(5) Bei der Annahme der Unionsliste auf der Grundlage der regionalen Listen

a) stellt die Kommission sicher, dass nur solche VVorhaben aufgenommen
werden, die die Kriterien gemaR Artikel 4 erfillen;

[.]

(6) Vorhaben von gemeinsamem Interesse, die in die Unionsliste gemal
Absatz 4 dieses Artikels aufgenommen sind, werden zu einem festen
Bestandteil der entsprechenden regionalen Investitionsplane nach Artikel 12
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der Verordnungen (EG) Nr. 714/2009 und (EG) Nr. 715/2009 sowie der
entsprechenden nationalen Zehnjahresnetzentwicklungspléne nach Artikel 22
der Richtlinien 2009/72/EG und 2009/73/EG und gegebenenfalls anderer
betroffener nationaler Infrastrukturpldne. Diese VVorhaben erhalten innerhalb
dieser Plane die hochstmdgliche Prioritét.

[...]
Artikel 4

Kriterien fur Vorhaben von gemeinsamem Interesse

(1) Vorhaben von gemeinsamem Interesse erflllen die folgenden allgemeinen
Kriterien:

a) Das Vorhaben ist flr mindestens einen bzw. eines der vorrangigen
Energieinfrastrukturkorridore und -gebiete erforderlich;

b) der potenzielle Gesamtnutzen des anhand der in Absatz 2 aufgefuhrten
jeweiligen spezifischen Kriterien bewerteten VVorhabens tbersteigt, auch
langfristig, seine Kosten und

c) das Vorhaben erfillt eines der nachfolgenden Kriterien:

]

ii) es befindet sich im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats und hat
erhebliche grenziiberschreitende Auswirkungen im Sinne von
Anhang IV Nummer 1,

[..]

(2) Fur Vorhaben von gemeinsamem Interesse innerhalb von spezifischen
Energieinfrastrukturkategorien gelten die folgenden spezifischen Kriterien:

a) bei Stromibertragungs- und -speichervorhaben, die unter die in Anhang |1
Nummer 1 Buchstaben a bis d genannten Energieinfrastrukturkategorien
fallen, tragt das VVorhaben erheblich zu mindestens einem der folgenden
spezifischen Kriterien bei:

i) Marktintegration, unter anderem durch die Beseitigung der Isolation
mindestens eines Mitgliedstaats und die Verringerung der
Energieinfrastrukturengpasse; Wettbewerb und Systemflexibilitét,

i) Nachhaltigkeit, unter anderem durch die Einspeisung erneuerbarer
Energie in das Netz und die Ubertragung von erneuerbar erzeugtem
Strom zu groRen Verbrauchszentren und Speicheranlagen,
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iii) Versorgungssicherheit, unter anderem durch Interoperabilitét,
angemessene Verbindungen und einen sicheren und zuverléssigen
Netzbetrieb;

[...]
Artikel 5

Durchfiihrung und Uberwachung

(1) Vorhabentrager erstellen einen Durchfiihrungsplan fur Vorhaben von
gemeinsamem Interesse, der einen Zeitplan fur jeden der folgenden Punkte
enthélt:

[...]

(7) Tritt bei der Inbetriebnahme eines Vorhabens von gemeinsamem Interesse
eine Verzdgerung gegenuber dem Durchfuhrungsplan auf, die nicht auf
zwingenden Griinden auBerhalb des Einflusses des VVorhabentragers beruht,

a) stellen die nationalen Regulierungsbehdrden sicher, dass die Investition
durchgefuhrt wird, falls die Malnahmen nach Artikel 22 Absatz 7
Buchstabe a, b oder ¢ der Richtlinien 2009/72/EG und 2009/73/EG gemal
dem jeweiligen einschlagigen nationalen Recht anwendbar sind;

[...]

Artikel 7

,Vorrangstatus‘ von Vorhaben von gemeinsamem Interesse

(1) Die Annahme der Unionsliste begrindet fur Entscheidungen im Rahmen
der Genehmigungsverfahren die Erforderlichkeit dieser Vorhaben in
energiepolitischer Hinsicht, unbeschadet des genauen Standorts, der
Trassenfuhrung oder der Technologie des Vorhabens.

[]
Artikel 16
Ausuibung der Befugnistibertragung

(1) Die Befugnis zum Erlass delegierter Rechtsakte wird der Kommission unter
den in diesem Artikel festgelegten Bedingungen (bertragen.

[-]
Artikel 19
Ubergangsbestimmungen

[.]

Die Bestimmungen nach Kapitel 111 gelten nicht fir Vorhaben von
gemeinsamem Interesse im Genehmigungsverfahren, flr die ein
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Vorhabentrager vor dem 16. November 2013 Antragsunterlagen eingereicht
hat.

L]

Anhang | der TEN-E-Verordnung fiihrt unter der Uberschrift

., 1. VORRANGIGE STROMKORRIDORE* in Pkt. 3. wie folgt aus:
,,Nord-Sld-Stromverbindungsleitungen in Mittelosteuropa und Sudosteuropa
(,NSI East Electricity‘): Verbindungsleitungen und Binnenleitungen in
Nord-Sud- sowie in Ost-West-Richtung zur Vervollstandigung des

Binnenmarkts und zur Integration der Erzeugung aus erneuerbaren
Energiequellen.

Betroffene Mitgliedstaaten: Bulgarien, Deutschland, Griechenland, Italien,
Kroatien, Osterreich, Polen, Rumanien, Slowakei, Slowenien, Tschechische
Republik, Ungarn und Zypern.*

Anhang VII der TEN-E-Verordnung - eingefligt durch die Delegierte
Verordnung (EU) Nr. 1391/2013 der Kommission vom 14. Oktober 2013,
zuletzt geéndert durch die Delegierte Verordnung (EU) 2018/540 der
Kommission vom 23. November 2017, beide zur Anderung der Verordnung
(EU) Nr. 347/2013 in Bezug auf die Unionsliste der Vorhaben von
gemeinsamem Interesse und gestlitzt auf Art. 3 Abs. 4 der
TEN-E-Verordnung - sieht beim Vorrangigen Korridor
,Nord-Sid-Stromverbindungsleitungen in Mittelosteuropa und Siideuropa® im
,,Cluster Osterreich - Deutschland® unter Pkt. 3.1.2. die ,,Inléndische
Verbindungsleitung zwischen St. Peter und den Tauern (AT)* vor.

4.1.3. Die malRgeblichen Bestimmungen des Starkstromwegegesetzes 1968 (im
Folgenden: StWG), BGBI. Nr. 70 lauten auszugsweise:

»§ 6. Bewilligungsansuchen

(1) Wer eine elektrische Leitungsanlage errichten und in Betrieb nehmen sowie
Anderungen oder Erweiterungen nach § 3 vornehmen will, hat bei der Behorde
um eine Bewilligung anzusuchen.

(2) Dem Ansuchen sind folgende Beilagen anzuschlieR3en:

a) ein technischer Bericht mit Angaben uber Zweck, Umfang, Betriebsweise
und technische Ausfuhrungen der geplanten elektrischen Leitungsanlage;

b) eine Kopie der Katastralmappe, aus welcher die Trassenfuihrung und die
betroffenen Grundstiicke mit ihren Parzellennummern ersichtlich sind;
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c) ein Verzeichnis der betroffenen Grundstiicke mit Katastral- und
Grundbuchsbezeichnung, Namen und Anschriften der Eigentiimer sowie
des beanspruchten ¢ffentlichen Gutes unter Angabe der zustandigen
Verwaltungen;

d) fiir den Fall, daR voraussichtlich Zwangsrechte gemal 8§ 11 oder 18 in
Anspruch genommen werden, tberdies ein Verzeichnis der davon
betroffenen Grundstlicke und zusétzlich Namen und Anschriften der
sonstigen dinglich Berechtigten mit Ausnahme der Hypothekarglaubiger;

e) ein Verzeichnis der offenkundig bertihrten fremden Anlagen mit Namen
und Anschriften der Eigentimer oder der zustandigen Verwaltungen.

(3) Die Behorde kann bei Ansuchen um Anderungen oder Erweiterungen
gemal Abs. 1 von der Beibringung einzelner in Abs. 2 angefiihrter Angaben
und Unterlagen absehen, sofern diese fur das Bewilligungsverfahren nicht
erforderlich sind.

(4) Soll in der technischen Ausfuhrung der geplanten elektrischen
Leitungsanlage von den Vorschriften tber die Normalisierung und Typisierung
elektrischer Anlagen (8§ 2 des Elektrotechnikgesetzes) oder von den
allgemeinverbindlichen elektrotechnischen Sicherheitsvorschriften (§ 3 des
Elektrotechnikgesetzes) abgewichen werden, so ist dem Bewilligungsansuchen
ein technisch begrindetes Ansuchen um Ausnahmebewilligung fur die
geplanten Abweichungen beizufligen.

8 7. Bau- und Betriebsbewilligung

(1) Die Behorde hat die Bau- und Betriebsbewilligung zu erteilen, wenn die
elektrische Leitungsanlage dem Offentlichen Interesse an der Versorgung der
Bevolkerung oder eines Teiles derselben mit elektrischer Energie nicht
widerspricht. In dieser Bewilligung hat die Behdrde durch Auflagen zu
bewirken, dal die elektrischen Leitungsanlagen diesen VVoraussetzungen
entsprechen. Dabei hat eine Abstimmung mit den bereits vorhandenen oder
bewilligten anderen Energieversorgungseinrichtungen und mit den
Erfordernissen der Landeskultur, des Forstwesens, der Wildbach- und
Lawinenverbauung, der Raumplanung, des Natur- und Denkmalschutzes, der
Wasserwirtschaft und des Wasserrechtes, des 6ffentlichen Verkehrs, der
sonstigen Offentlichen Versorgung, der Landesverteidigung, der Sicherheit des
Luftraumes und des Dienstnehmerschutzes zu erfolgen. Die zur Wahrung
dieser Interessen berufenen Behorden und 6ffentlich-rechtlichen
Korperschaften sind im Ermittlungsverfahren zu horen.

[.]
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§ 11. Leitungsrechte

(1) Jedem, der eine elektrische Leitungsanlage betreiben will, sind von der
Behorde auf Antrag an Grundstiicken einschliel3lich der Privatgewasser, der
Offentlichen StraBen und Wege sowie des sonstigen offentlichen Gutes
Leitungsrechte einzurdumen, wenn und soweit dies durch die Bewilligung der
Errichtung, Anderung oder Erweiterung einer elektrischen Leitungsanlage
notwendig wird.

[...]

§ 18. Enteignung

Wenn der dauernde Bestand der elektrischen Leitungsanlage an einem
bestimmten Ort aus zwingenden technischen Griinden oder mit Ricksicht auf
die unverhéltnisméaiigen Kosten ihrer Verlegung die Enteignung erfordert,
sodaR mit den Leitungsrechten nach 88 11 ff. das Auslangen nicht gefunden
werden kann, ist von der Behdrde Gber Antrag die Enteignung fiir elektrische

Leitungsanlagen samt Zubehor einschlieBlich der Umspann-, Umform- und
Schaltanlagen auszusprechen.

L]

4.1.4. Die malRgeblichen - in Umsetzung von Art. 22 der Richtlinie 2009/72/EG
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 uber
gemeinsame Vorschriften fur den Elektrizitatsbinnenmarkt

ergangenen - Bestimmungen des

Elektrizitatswirtschafts- und -organisationsgesetzes 2010 (EIWOG 2010),
BGBI. I Nr. 143/1998 in der Fassung BGBI. | Nr. 61/2018, lauten
auszugsweise:

»Netzentwicklungsplan

8 37. (1) (Grundsatzbestimmung) Die Landesgesetze haben unter
Berlicksichtigung der Abs. 2 bis 6 vorzusehen, dass die
Ubertragungsnetzbetreiber der Regulierungsbehérde jedes Jahr einen
zehnjahrigen Netzentwicklungsplan fiir das Ubertragungsnetz zur
Genehmigung vorlegen, der sich auf die aktuelle Lage und die Prognosen im
Bereich von Angebot und Nachfrage stutzt.

(2) (Grundsatzbestimmung) Zweck des Netzentwicklungsplans ist es
insbesondere,

1. den Marktteilnehmern Angaben daruber zu liefern, welche wichtigen
Ubertragungsinfrastrukturen in den néchsten zehn Jahren errichtet oder
ausgebaut werden missen,
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2. alle bereits beschlossenen Investitionen aufzulisten und die neuen
Investitionen zu bestimmen, die in den né&chsten drei Jahren durchgefihrt
werden missen, und

3. einen Zeitplan flr alle Investitionsprojekte vorzugeben.

(3) (Grundsatzbestimmung) Ziel des Netzentwicklungsplans ist es
insbesondere,

1. der Deckung der Nachfrage an Leitungskapazitaten zur Versorgung der
Endverbraucher unter Berucksichtigung von Notfallszenarien,

2. der Erzielung eines hohen MaRes an Verflgbarkeit der Leitungskapazitét
(Versorgungssicherheit der Infrastruktur), und

3. der Nachfrage nach Leitungskapazitaten zur Erreichung eines européischen
Binnenmarktes nachzukommen.

(4) (Grundsatzbestimmung) Bei der Erarbeitung des

Netzentwicklungsplans legt der Ubertragungsnetzbetreiber angemessene
Annahmen Uber die Entwicklung der Erzeugung, der Versorgung, des
Verbrauchs und des Stromaustauschs mit anderen L&ndern unter
Berlcksichtigung der Investitionsplane fur regionale Netze gemaf Art. 12
Abs. 1 der Verordnung 2009/714/EG und fir gemeinschaftsweite Netze gemal
Art. 8 Abs. 3 lit. b der Verordnung 2009/714/EG zugrunde. Der
Netzentwicklungsplan hat wirksame Mal3nahmen zur Gewahrleistung der
Angemessenheit des Netzes und der Erzielung eines hohen Malies an
Verfligbarkeit der Leitungskapazitéat (Versorgungssicherheit der Infrastruktur)
zu enthalten.

(5) (Grundsatzbestimmung) Der Ubertragungsnetzbetreiber hat bei der
Erstellung des Netzentwicklungsplans die technischen und wirtschaftlichen
ZweckmaBigkeiten, die Interessen aller Marktteilnehmer sowie die Kohérenz
mit dem gemeinschaftsweiten Netzentwicklungsplan zu beriicksichtigen. Vor
Einbringung des Antrages auf Genehmigung des Netzentwicklungsplans hat
der Ubertragungsnetzbetreiber alle relevanten Marktteilnehmer zu konsultieren.

]
Genehmigung des Netzentwicklungsplans

8 38. (1) Die Regulierungsbehdrde genehmigt den Netzentwicklungsplan durch
Bescheid. VVoraussetzung flr die Genehmigung ist der Nachweis der
technischen Notwendigkeit, Angemessenheit und Wirtschaftlichkeit der
Investitionen durch den Ubertragungsnetzbetreiber. Die Genehmigung kann
unter Vorschreibung von Auflagen und Bedingungen erteilt werden, soweit
diese zur Erfullung der Zielsetzungen dieses Gesetzes erforderlich sind.
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(2) Die Regulierungsbehorde hat vor Bescheiderlassung Konsultationen zum
Netzentwicklungsplan mit den Interessenvertretungen der Netzbenutzer
durchzufihren. Sie hat das Ergebnis der Konsultationen zu vertffentlichen und
insbesondere auf etwaigen Investitionsbedarf zu verweisen.

(3) Die Regulierungsbehorde hat insbesondere zu prifen, ob der
Netzentwicklungsplan den gesamten im Zuge der Konsultationen ermittelten
Investitionsbedarf erfasst und ob die Kohérenz mit dem gemeinschaftsweiten
Netzentwicklungsplan geméal Art. 8 Abs. 3 lit. b der Verordnung 2009/714/EG
gewahrt ist. Bestehen Zweifel an der Kohérenz mit dem gemeinschaftsweiten
Netzentwicklungsplan, so hat die Regulierungsbehdrde die Agentur zu
konsultieren.

(4) Die mit der Umsetzung von MafRnahmen, die im Netzentwicklungsplan
vorgesehen sind, verbundenen angemessenen Kosten sind, inklusive
Vorfinanzierungskosten, bei der Bestimmung der Systemnutzungsentgelte
gemal 88 51 ff anzuerkennen.

(5) Die Regulierungsbehorde kann vom Ubertragungsnetzbetreiber zu jedem
Zeitpunkt die Anderung seines bereits vorgelegten und noch nicht genehmigten
Netzentwicklungsplans verlangen. Antrége auf Anderung des zuletzt
genehmigten Netzentwicklungsplans sind zuldssig, sofern wesentliche
Anderungen der Planungsgrundlagen eine neue Beurteilung notwendig
machen.

Uberwachung des Netzentwicklungsplans

§ 39. (1) Die Regulierungsbehdrde Gberwacht und evaluiert die Durchfiihrung
des Netzentwicklungsplans und kann vom Ubertragungsnetzbetreiber die
Anderung des Netzentwicklungsplans verlangen.

(2) Hat der Ubertragungsnetzbetreiber aus anderen als zwingenden, von ihm
nicht zu beeinflussenden Griinden eine Investition, die nach dem
Netzentwicklungsplan in den folgenden drei Jahren durchgefiihrt werden
musste, nicht durchgefuhrt, so ist die Regulierungsbehdrde, sofern die
Investition unter Zugrundelegung des jiingsten Netzentwicklungsplans noch
relevant ist, verpflichtet, mindestens eine der folgenden Mal3nahmen zu
ergreifen, um die Durchfuihrung der betreffenden Investition zu gewahrleisten:

L]

4.1.5. Die (inhaltsgleichen) Ausfiihrungsbestimmungen zu § 37 EIWOG 2010
fur das Bundesland Salzburg finden sich in § 8 des Salzburger
Landeselektrizitatsgesetzes 1999 (Sbg. LEG), LGBI. Nr. 75/1999 in der
Fassung LGBI. Nr. 14/2012.
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Die - darUber hinaus - mal3geblichen Bestimmungen des Shg. LEG lauten
auszugsweise:

»Anwendungsbereich
§1[.]

(2) Dieses Gesetz findet hinsichtlich der VVorschriften tUber Leitungsanlagen nur
auf Leitungsanlagen flr elektrischen Strom mit einer Spannung tber 42 Volt
oder einer Leistung von mehr als 100 Watt Anwendung, die sich nicht Gber das
Gebiet des Landes Salzburg hinaus erstrecken. [...]

(3) Im Ubrigen findet dieses Gesetz nicht auf Angelegenheiten Anwendung, die
nach Art 10 Abs 1 B-VG oder nach besonderen bundesverfassungsrechtlichen
Bestimmungen in Gesetzgebung und Vollziehung Bundessache sind.

]
Bewilligung von Leitungsanlagen

8 52 (1) Die Errichtung und Inbetriebnahme von Leitungsanlagen bedarf der
Bewilligung der Landesregierung. Das Gleiche gilt fur wesentliche
Anderungen von Leitungsanlagen.

[...]
Bau- und Betriebsbewilligung

8 54 (1) Fur Leitungsanlagen, welche dem offentlichen Interesse an der
Versorgung der Bevolkerung oder eines Teiles derselben mit elektrischer
Energie nicht widersprechen, ist die Bau- und Betriebsbewilligung zu erteilen.
Dabei ist durch entsprechende Auflagen auf eine Abstimmung mit bereits
vorhandenen oder bewilligten anderen Energieversorgungseinrichtungen sowie
mit den Erfordernissen der Landeskultur, des Forstwesens, der Wildbach- und
Lawinenverbauung, der Raumplanung, des Natur- und des Denkmalschutzes,
der Wasserwirtschaft und des Wasserrechtes, des offentlichen Verkehrs, der
sonstigen Offentlichen Versorgung, der Landesverteidigung, der Sicherheit des
Luftraumes, der gewerblichen Wirtschaft, insbesondere des Fremdenverkehrs,
und des Dienstnehmerschutzes Bedacht zu nehmen. Die zur Wahrung dieser
Interessen berufenen Behorden und 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaften sind
im Ermittlungsverfahren zu horen.

[...]
Erdverkabelung
8 54a (1) Als ein offentliches Interesse, das in Verfahren zur Erteilung der

Bau- und Betriebsbewilligung von Leitungsanlagen Beachtung zu finden hat,
gilt auch die Vermeidung von Nutzungskonflikten.
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(2) Zur Wahrung des 6ffentlichen Interesses gemaR Abs. 1 durfen zur
Errichtung kommende Leitungsanlagen mit einer Nennspannung von mehr als
110 kV in sensiblen Bereichen auf technisch und wirtschaftlich effizienten
Teilabschnitten nur als Erdkabel ausgefihrt werden.

(3) Als sensible Bereiche gelten Bereiche, in denen der von der Achse einer
Leitungsanlage gemessene Abstand unterschreiten wirde:

1. 400 m zwischen einer Freileitung und dem im Flachenwidmungsplan der
Gemeinde ausgewiesenen Bauland der Kategorien des 8 30 Abs. 1 Z 1 bis
5 und 9 des Salzburger Raumordnungsgesetzes 2009;

2. 200 m zwischen einer Freileitung und einzelnen der dauernden
Wohnnutzung dienenden Bauten auf Flachen, die nicht gemaR § 30 Abs. 1
Z 1 bis 5und 9 ROG 2009 gewidmet sind.

(4) Ein Erdkabel-Teilabschnitt ist technisch und wirtschaftlich effizient, wenn

a) als Stand der Technik die elektrotechnische Realisierbarkeit der
Erdkabelleitung unter Beriicksichtigung der Erfordernisse eines sicheren
Betriebes feststeht;

b) die Bodenbeschaffenheit im betreffenden Teilabschnitt eine
Erdverkabelung ohne Gefahrdung eines sicheren Betriebes zul&sst;

c) der mit der Erdverkabelung im Vergleich zu einer Freileitung, die das
offentliche Interesse gemé&R Abs. 1 unter Beriicksichtigung der
Erfordernisse eines sicheren Betriebes und der wirtschaftlichen
Vertretbarkeit des Aufwandes nur im geringst moglichen Maf}
beeintrachtigt, allenfalls entstehende Zusatzaufwand verhaltnismagig ist;
bei der Priifung dieser Verhaltnismé&Rigkeit sind insbesondere auch der
Mehrwert der Erdverkabelung im Hinblick auf den Tourismus, die
Liegenschaftswerte im sensiblen Bereich, die Raumersparnis sowie die
raschere Projektverwirklichung auf Grund der Konfliktvermeidung
entsprechend den 6rtlichen Gegebenheiten zu berlicksichtigen.

(5) Einem Ansuchen, das auf die Bewilligung einer Freileitung mit einer
Nennspannung von mehr als 110 kV in sensiblen Bereichen gerichtet ist, sind
auch Unterlagen tiber das Nichtvorliegen einer der VVoraussetzungen fur eine
Erdverkabelung gemal Abs. 4 lit. a bis ¢ anzuschlieRen. Die Bewilligung darf
in einem solchen Fall nur erteilt werden, wenn die Leitungsanlage das
offentliche Interesse geméal Abs. 1 unter Berticksichtigung der Erfordernisse
eines sicheren Betriebes und der wirtschaftlichen Vertretbarkeit des Aufwandes
nur im geringst moglichen MaR beeintrachtigt.

L]
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4.2. Das BVWG halt der im Verfahren erstatteten Einwendung, es sei
rechtswidriger Weise keine Strategische Umweltpriifung (im Folgenden: SUP)
nach der SUP-RL durchgefuhrt worden, Folgendes entgegen:

Das BVWG verweist zunéchst auf néher zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes und des EuGH, wonach die Durchfiihrung

einer UVP nicht von der Verpflichtung, eine Umweltprifung im Sinn der
SUP-RL durchzufiihren, entbindet (Verweis auf EuGH 22.9.2011, C-295/10,
Genovaité Valciukiené; sowie auf VWGH 19.12.2013, 2011/03/0160).

4.2.1. Ein Plan oder Programm unterliege aber nur dann dem Geltungsbereich
der SUP-RL, wenn beide in deren Art. 3 Abs. 2 lit. a genannten
Voraussetzungen erfullt seien. Der Plan musse fir einen der genannten
Bereiche ausgearbeitet worden sein (was vorliegend hinsichtlich der Energie
gegeben sei) und mit dem Plan bzw. Programm musse der Rahmen fir die
kiinftige Genehmigung von UVP-pflichtigen Projekten gesetzt werden.

Das BVwG verweist auf die Aussage des Verwaltungsgerichtshofes im
Erkenntnis 2011/03/0160, wonach die SUP-RL ein Prufverfahren fur jene
Rechtsakte schaffen wolle, die eine Vielzahl von Projekten betreffen. Aus der
Rechtsprechung des EuGH (Verweis auf EuGH 11.9.2012, C-43/10,
Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias u.a.) ergebe sich, dass von einem
Plan oder Projekt im Sinn der SUP-RL nur dann ausgegangen werden konne,
wenn der Rechtsakt die Grundlage fur die Durchfiihrung zumindest eines
weiteren auf diesem Rechtsakt aufbauenden Vorhabens bilde. Vorliegend sei
die Genehmigung fir die Errichtung und den Betrieb einer konkreten
Starkstromfreileitung erteilt worden und diese Genehmigung bilde nicht die
Grundlage bzw. den Rahmen fiir die Durchfuhrung eines weiteren VVorhabens.
Da es diesbeziiglich an einem Plan oder Programm im Sinn der SUP-RL
mangle, komme es auf die Frage einer allfalligen fehlerhaften Umsetzung
dieser Richtlinie insoweit nicht an.

4.2.2. Weiters sei im Verfahren moniert worden, dass der
Netzentwicklungsplan (im Folgenden NEP) 2011, der (ebenso wie die NEP der
Folgejahre) das gegenstandliche VVorhaben enthalte, keiner SUP unterzogen
worden sei. Ob insoweit eine Verpflichtung zur Durchfiihrung einer SUP im
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Sinn der SUP-RL bestanden héatte, konne nach Ansicht des BVwG allerdings
dahingestellt bleiben.

Zwar sei seitens einzelner revisionswerbender Parteien vorgebracht worden, die
zustandigen Behorden seien verpflichtet, dem rechtswidrigen Unterbleiben
einer SUP abzuhelfen, bzw. es sei allenfalls § 3 Abs. 6 UVP-G (wonach erteilte
Genehmigungen unter bestimmten Voraussetzungen als nichtig erkléart werden
kdnnten) analog anzuwenden. Dem hielt das BVwG aber entgegen, dass die
Zustandigkeit zur allfalligen Durchfiihrung einer SUP betreffend den NEP
nicht bei der belangten Behorde liege, weil diese nicht bescheiderlassende
Behorde betreffend die Genehmigung des NEP gewesen sei (der NEP 2011 sei
von der Regulierungsbehdrde E-Control mittels Bescheid bewilligt worden).
Die Durchfiihrung einer SUP betreffend den NEP sei auch nicht
Beschwerdegegenstand des Verfahrens vor dem BVwG. Auch nach der von
den revisionswerbenden Parteien ins Treffen gefuhrten Rechtsprechung

des EUGH (Verweis auf EUGH 18.4.2013, C-463/11, L gegen M) habe ein
nationales Gericht die Bestimmungen des Unionsrechts ,,im Rahmen seiner

Zustiandigkeit™ anzuwenden.

Zudem stelle die Durchfiihrung einer SUP kein Genehmigungskriterium im
Sinn des 8 17 UVP-G 2000 dar, weshalb die allenfalls rechtswidrige
Unterlassung der Durchfuihrung einer SUP hinsichtlich des NEP, der die
Errichtung des gegenstandlichen VVorhabens vorsehe, keine Auswirkungen auf
die Genehmigungsfahigkeit des VVorhabens nach dem UVP-G 2000 haben
konne.

4.3. Die rwP A und G treten dieser Auffassung des BVWG jeweils entgegen.

4.3.1. Die rwP A bringen in ihrer Revision sowie in den Stellungnahmen vom
20. September 2019, vom 21. Janner 2020, vom 3. Juli 2020 und vom

31. August 2020 - auch unter Verweis auf mehrere rechtsgutachterliche
Stellungnahmen - vor, das angefochtene Erkenntnis sei auch deshalb
rechtswidrig, weil unionsrechtswidriger Weise keine SUP durchgefiihrt worden
sei.
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Die rwP A verweisen zunachst darauf, dass Osterreich die SUP-RL im Bereich
Energie nicht umgesetzt habe. Nach Ansicht der rwP A gebe es bei
Hochspannungsleitungen wie der hier gegenstandlichen mehrere
Planungsebenen, auf denen eine SUP durchgefiihrt werden konnte, einerseits
den NEP gemal’ § 37 EIWOG 2010 und andererseits den Trassenplan gemaf
den 8§ 6 f StWG. In Osterreich werde weder hinsichtlich des NEP noch
hinsichtlich des Trassenplans eine SUP durchgefuhrt und dementsprechend sei
auch fur das gegenstandliche Vorhaben weder auf Basis des NEP noch auf
Basis des Trassenplans eine SUP durchgefihrt worden. Sowohl der NEP als
auch der Trassenplan seien aber als Plan oder Programm im Sinn des

Art. 2 lit. a SUP-RL einzuordnen.

4.3.1.1. Der Bescheid nach den 88 6 f StWG trage planerische Zuge in sich und
sei insofern zweigeteilt, als er die Bewilligung des Trassenplans
(Raumplanungsakt) und die Bewilligung des VVorhabens (Projektgenehmigung)
beinhalte. Auf der Grundlage der starkstromrechtlichen Baugenehmigung
kdnnten wiederum Leitungsrechte eingerdumt und Grundstiicke enteignet
werden.

Das seitens des BVwWG ins Treffen geflihrte Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes 2011/03/0160 sei zwar hinsichtlich des Trassenplans
winhaltlich dhnlich gelagert®, betreffe allerdings nicht den NEP nach § 37
EIWOG 2010. Zudem stehe diese Entscheidung (ebenso wie der Beschluss
VWGH 23.10.2017, Ra 2017/04/0097) in Widerspruch zu néher zitierter
Rechtsprechung des EuGH (Verweis auf EUGH 28.7.2016, C-379/15,
Association France Nature Environnement; 27.10.2016, C-290/15,

Patrice D’Oultremont u.a.; 7.6.2018, C-160/17, Raoul Thybaut u.a.;
7.6.2018, C-671/16, Inter-Environnement Bruxelles ASBL u.a.), wonach ein
Plan oder Programm im Sinn der SUP-RL auch dann vorliege, wenn er
Grundlage bzw. Rahmen nur fur ein Vorhaben bilde.

4.3.1.2. Der NEP enthalte fir die darin enthaltenen Projekte Angaben (ua.) zu
den Anfangs- und Endpunkten der Trasse, zur Leitungsléange, zu den
Trassenkorridoren, zu den Nebenstationen, zur technischen Ausfiihrung und
zur Topographie. Die im NEP fir die kiinftige UVP-Genehmigung festgelegten
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Kriterien wiirden die vom EuGH verlangte Regelungsdichte erfullen. Der NEP
lege den Standort des VVorhabens, einen Zeitplan sowie die
Realisierungsmodalitaten bzw. die Umsetzungspflicht fest und gebe den
Ubertragungsnetzbetreibern damit ein organisiertes System vor. Anhand der
Standortdaten konnten Schlisse fir mogliche Umweltauswirkungen gezogen
werden. Zudem werde auch die umweltrelevante Art der technischen
Ausfuihrung festgelegt. Der Ubertragungsnetzbetreiber sei gesetzlich
verpflichtet, einen NEP zu erstellen, der E-Control vorzulegen und die darin
enthaltenen Projekte umzusetzen. Da die Antragstellung nach den im NEP fir
das jeweilige Projekt festgelegten Kriterien erfolgen misse, sei auch die
UVP-Genehmigungsbehdrde an diese Kriterien gebunden, weshalb auch eine
Genehmigung dem Antrag und damit den Kriterien des NEP entsprechen
musse. Die Genehmigung des NEP sei ein hoheitlicher Akt, an den alle
Behorden und Gerichte gebunden seien. Somit werde durch den NEP der
Rahmen fir die kunftige Genehmigung UVP-pflichtiger Projekte gesetzt.

Die Auffassung der mbP, wonach der NEP im UVP-Genehmigungsverfahren
nicht angewendet worden sei, erachten die rwP A als verfehlt. Der NEP sei
schon deshalb angewendet worden, weil die UVP-Behdrde an den Antrag

der mbP gebunden gewesen sei. Zudem sei die UVP-Behdrde verpflichtet, die
Bestimmungen des EIWOG 2010 betreffend den NEP und folglich den NEP
selbst im UVP-Genehmigungsverfahren anzuwenden.

Weiters verweisen die rwP A in diesem Zusammenhang auf das seitens der
Europaischen Kommission (EK) gegen die Republik Osterreich eingeleitete
Vertragsverletzungsverfahren Nr. 2017/4072. Die EK fordere darin die
Republik Osterreich auf, die nationale Rechtslage mit dem Unionsrecht in
Einklang zu bringen, weil die SUP-RL im Sachbereich Energie nicht umgesetzt
worden sei. Die EK vertrete - wie die rwP A - die Ansicht, dass der NEP
erhebliche Umweltauswirkungen haben werde, Kriterien flr verschiedene
Energieprojekte festlege und daher einer SUP unterzogen werden msse.

Eine Regelung betreffend die innerstaatliche Zusténdigkeit zur Durchfiihrung
einer SUP bei einem NEP fehle. Da vorliegend bereits ein UVP-Verfahren
durchgeftuhrt worden sei, kdnne in diesem Stadium nur das BVwG
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»sachnichste Behdrde™ (im Sinn des Beschlusses VwGH 29.10.2014,

Ro 2014/04/0069) und somit zustandig sein. Das BVwG ware im Hinblick auf
den Anwendungsvorrang des Unionsrechts, das Loyalitatsgebot sowie die
Grundsatze der Effektivitat und Aquivalenz verpflichtet gewesen, die
unmittelbar anwendbaren Bestimmungen der SUP-RL anzuwenden

bzw. Verstolie gegen die SUP-RL zu unterbinden.

4.3.1.3. Die Auflistung eines Projektes im NEP habe auch deshalb Folgen fur
das UVP-Genehmigungsverfahren, weil die Aufnahme eines Projektes in den
NEP das o6ffentliche Interesse daran indiziere, was wiederum ein (zentrales)
Genehmigungskriterium im UVP-Verfahren bilde. Sowohl die belangte
Behorde als auch das BVwG hitten in ihren Entscheidungen darauf abgestellt,
dass das Vorhaben 380 kV-Salzburgleitung im NEP enthalten sei (Verweis auf
S 132 und 455 des angefochtenen Erkenntnisses sowie auf mehrere
Belegstellen im bekampften Bescheid der belangten Behorde). Entgegen der
Auffassung der mbP sei der NEP vom BVwG angewendet worden. Bei
Nichtanwendung des NEP wirde das angefochtene Erkenntnis hinsichtlich der
Beurteilung des ¢ffentlichen Interesses eine wesentliche ,,Stiitze verlieren.
Auch die zugrunde gelegten Fachgutachten (insbesondere des
Sachverstandigen Energiewirtschaft) wirden sich darauf stiitzen, dass die

380 kV-Salzburgleitung im NEP enthalten sei, dem somit eine besondere
Entscheidungsrelevanz zukomme. Die Bedeutung des NEP lasse sich nicht
herunterspielen. Fir das UVP-Genehmigungsverfahren mache es einen
wesentlichen Unterschied, ob das VVorhaben im NEP enthalten sei oder nicht.
Die Aufnahme in den NEP bewirke eine rechtliche Privilegierung.

Den Ausfuhrungen der mbP betreffend die Aufnahme des gegensténdlichen
Projekts in die TEN-E-Verordnung halten die rwP A entgegen, dass diese
Verordnung keine speziellen VVorschriften tber die SUP betreffend die davon
erfassten Leitungsvorhaben von gemeinsamen Interesse

(Projects of Common Interest - PCI) enthalte. Die TEN-E-Verordnung sei auch
kein Plan oder Programm und es bestehe auch keine Uberordnung oder
Unterordnung zwischen dem NEP und der TEN-E-Verordnung.
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4.3.1.4. Das BVWG habe sich zur Frage der SUP-Pflicht des NEP und des
Trassenplans rechtswidriger Weise nicht geduf3ert und auch nicht begriindet,
weshalb einer allféalligen fehlerhaften Umsetzung der SUP-RL fallbezogen
keine Relevanz zukommen solle. Die Auffassung des BVwG, wonach der
SUP-Pflicht nach der SUP-RL nicht die Stellung eines
Genehmigungskriteriums zukomme, sei zu hinterfragen, zumal 8 17

UVP-G 2000 keinen taxativen Katalog an Genehmigungskriterien beinhalte.
Demgegenuber formuliere die SUP-RL unmittelbar anwendbare
Genehmigungskriterien, die von den nationalen Behérden im
UVP-Genehmigungsverfahren anzuwenden seien. Werde die SUP-Pflicht nicht
vom Kanon der Genehmigungskriterien des § 17 UVP-G 2000 erfasst, dann
wirde der SUP-RL im Ergebnis die praktische Wirksamkeit entzogen. Es sei
nicht unbestreitbar, anzunehmen, dass der Unterlassung einer SUP
Sperrwirkung fiir eine Genehmigung nach der UVP-RL zukomme.

Die von den mbP ins Treffen geflihrte Nichtanwendung des NEP (als Folge
einer allenfalls rechtswidrig unterbliebenen SUP) stiinde in Widerspruch zur
Verpflichtung des EIWOG 2010, einen NEP zu erstellen. Zudem ware damit
die volle Wirksamkeit der SUP-RL gerade nicht gewahrleistet. Die praktische
Wirksamkeit der SUP-RL wiirde ndmlich unterlaufen, wenn eine SUP fir Plane
betreffend Hochspannungsleitungen rechtswidrig nicht vorgenommen worden
sei, ungeachtet dessen aber dennoch eine UVP durchgefuihrt werde. Das
Unterbleiben einer SUP hinsichtlich des NEP fiihre dazu, dass die
UVP-Genehmigung unter einem ,,Wurzelmangel* leide und unionsrechtswidrig
sei.

Des Weiteren verweisen die rwP A auf die durch die Richtlinie 2014/52/EU
geanderte Fassung des Art. 2 Abs. 3 UVP-RL sowie auf Erwdgungsgrund 37
der Richtlinie 2014/52/EU, aus dem sich ergebe, dass die Mitgliedstaaten zur
Durchfuhrung koordinierter bzw. gemeinsamer Verfahren verpflichtet seien
und somit auch die SUP-Pflicht als Bestimmung des Umweltrechts im
UVP-Genehmigungsverfahren mit zu beriicksichtigen gewesen ware. Es liege
eine enge systematische und sachliche Verzahnung zwischen der SUP-RL und
der UVP-RL vor. Diese Verzahnung bzw. Mehrstufigkeit habe zur Folge, dass
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ein Unionsrechtsverstol’ auf Planungsebene direkte Auswirkungen auf die
Projektebene habe. Durch die nicht erfolgte Koordinierung unter Einbeziehung
strategischer Planungselemente seien die rwP A nach der UVP-RL und der
mitanzuwendenden SUP-RL in ihren Rechten verletzt. Den rwP A sei es
verwehrt gewesen, Argumente auf Planungsebene vorzutragen.

Die Auffassung des BVwG, wonach die Durchfiihrung einer UVP fir ein
konkretes Projekt unabhéangig von der vorher durchzufiihrenden SUP erfolgen
kdnne, sei mit dem Loyalitatsprinzip des Art. 4 Abs. 3 EUV nicht vereinbar.
Zur Abhilfe gegen die unionsrechtswidrige Durchfiihrung eines
UVP-Verfahrens ohne Durchflihrung einer SUP hinsichtlich des NEP oder des
Trassenplans héatte das BVwWG - wenn es nicht selbst eine SUP durchfihrt - den
bek&dmpften Bescheid entweder ersatzlos beheben oder zumindest das
Verfahren bis zum Vorliegen einer SUP aussetzen missen. Unter Verweis auf
Art. 11 Abs. 2 SUP-RL sowie Art. 2 Abs. 3 UVP-RL treffe die Mitgliedstaaten
die Verpflichtung, die diversen Umweltprifungen aufeinander abzustimmen.
Da die SUP den Rahmen fiir kiinftige UVP-relevante Projekte bilde, sei sie der
Durchfiihrung der Projektgenehmigungsverfahren voranzustellen. Aus der
SUP-RL sei somit - entgegen der Auffassung des BVwG - abzuleiten, dass es
vor Erteilung einer Projektgenehmigung im UVP-Verfahren einer SUP bedurfe.

Dies ergebe sich nach Ansicht der rwP A auch aus dem Urteil des EuGH vom
28. Februar 2012, C-41/11, Inter-Environnement Wallonie ASBL u.a., dem
zufolge nationale Behorden bei einem Verstol3 gegen Unionsrecht MaRnahmen
zur Aussetzung oder Aufhebung ergreifen mussen, die verhindern, dass ein
Plan oder Programm, einschlieRlich der im Rahmen eines solchen Plans
entwickelten Projekte, ohne eine Umweltpriifung durchgefiihrt werden konne.
Zudem habe der EuGH in einer Vielzahl von Entscheidungen (Verweis auf
EuGH 22.3.2012, C-567/10; 18.4.2013, C-463/11; 27.10.2016, C-290/15;
7.6.2018, C-160/17) die wesentliche Bedeutung einer SUP fur Plane sowie die
Pflicht der Mitgliedstaaten betont, Umweltauswirkungen bereits auf
Planungsebene zu berucksichtigen. Nach der Rechtsprechung des EUGH gehe
aus der SUP-RL hervor, dass die Umweltprifung so frih wie moglich
durchgefuhrt werden solle.
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Schliellich verweisen die rwP A auf das Urteil des EUGH vom 25. Juni 2020 in
der Rs C-24/19, A ua., in dem der EuGH die Rechtsansicht der rwP A bestétigt
habe. Nach diesem Urteil seien UVP-Genehmigungen, die auf Planen beruhten,
die keiner SUP unterzogen worden seien, zurlickzunehmen oder aufzuheben.
Die nationalen Behorden muissten alle erforderlichen Malinahmen treffen, um
dem Unterbleiben einer Umweltpriifung abzuhelfen; dies kdnne etwa darin
bestehen, eine bereits erteilte Genehmigung zuriickzunehmen oder auszusetzen,
damit die Prifung durchgefiihrt werden konne. Eine Aufhebung misse auch
dann erfolgen, wenn mit der Durchfiihrung des Projekts bereits begonnen
worden sei. Die vom EuGH fur eine ausnahmsweise Aufrechterhaltung
bestimmter Wirkungen aufgestellten Anforderungen seien vorliegend nicht
erflllt. Ausgehend davon stehe das angefochtene Erkenntnis mit dem
Unionsrecht nicht in Einklang und sei daher aufzuheben. Die
Nichtdurchfiihrung einer SUP betreffend den NEP schlage somit auf das
konkrete UVP-Genehmigungsverfahren durch.

Fur den Fall, dass aus der Sicht des Verwaltungsgerichtshofes ungeachtet
dessen noch Zweifel betreffend das Verhaltnis zwischen SUP-RL und UVP-RL
bzw. betreffend die Planqualitat des NEP bestehen sollten, wird angeregt, dem
EuGH mehrere Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen. Insbesondere solle
geklart werden, ob der NEP ein Plan im Sinn der SUP-RL sei sowie ob die
Nichtdurchfiihrung einer SUP ein Genehmigungshindernis im
UVP-Genehmigungsverfahren darstelle bzw. ob eine UVP-Genehmigung
aufzuheben sei, wenn ein - den Rahmen fir dieses Projekt bildender - Plan
keiner SUP unterzogen worden sei.

4.3.1.5. Dem Vorbringen der mbP betreffend den zeitlichen
Anwendungsbereich der SUP-RL halten die rwP A - abgesehen vom
Neuerungsverbot - entgegen, dass jeder einzelne NEP - unabhangig davon, dass
er auf ,,Altplanungen‘ aufbaue - flr sich rechtlich selbstandig und verbindlich
sei und daher nicht unter Art. 13 Abs. 3 erster Satz SUP-RL falle. Zudem
wiirden auch geringfiigige Anderungen von Planen und Programmen der
SUP-Pflicht unterliegen.

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
www.vwgh.gv.at



135

136

137

138

Verwaltungsgerichtshof R0 2019/04/0021 u.a
S INEPREAIEIESAC 15. Oktober 2020

67 von 294

4.3.2. Die rwP G verweisen in ihren Stellungnahmen vom 11. Februar 2020
sowie vom 7. Juli 2020 zum einen auf das seitens der EK gegen Osterreich
eingeleitete Vertragsverletzungsverfahren wegen Nichtumsetzung der SUP-RL
im Energiesektor. Daraus ergebe sich, dass das BVwG eine

,»hicht-EU-rechtskonforme Rechtslage* angewendet habe. Zum anderen wird
auf das bereits zitierte Urteil des EUGH in der Rs C-24/19 hingewiesen, dem
zufolge eine UVP-Genehmigung - und zwar selbst dann, wenn mit dem Bau
des Vorhabens bereits begonnen worden sei - aufzuheben sei, wenn der
zugrunde liegende Plan keiner SUP unterzogen worden sei. Daher sei das
angefochtene Erkenntnis entweder aufzuheben oder es sei ein
Vorabentscheidungsverfahren zu dieser Thematik einzuleiten.

4.4. Die mbP treten den Ausfuihrungen der rwP A und G zur Rechtswidrigkeit
infolge der unterbliebenen SUP in ihrer Revisionsbeantwortung sowie in den
Stellungnahmen vom 22. Oktober 2019, vom 11. Mérz 2020, vom

21. April 2020 und vom 7. August 2020 entgegen.

4.4.1. Zunachst weisen die mbP darauf hin, dass eine Baubewilligung nach

8 7 StWG entgegen der Behauptung der rwP A kein ,,Trassenplan®, sondern
eine Projektbewilligung sei. Eine vorgelagerte Trassenplanung sei davon nicht
umfasst. Die diesbezuglichen Ausfihrungen der rwP A gingen somit ins Leere
und die darauf abzielende Argumentation sei vom Verwaltungsgerichtshof
bereits im Beschluss Ra 2017/04/0097 nicht geteilt worden.

4.4.2. Die mbP rdumen ein, dass das gegenstandliche VVorhaben

380 kV-Salzburgleitung im NEP aufgelistet sei. Beim NEP handle es sich zwar
um einen Plan im Sinn des Art. 2 lit. a SUP-RL, nicht jedoch um einen solchen
im Sinn des Art. 3 Abs. 2 lit. a SUP-RL, weil damit lediglich Transparenz in
Bezug auf wichtige Infrastrukturvorhaben gewabhrleistet, nicht jedoch ein
rechtlich verbindlicher Rahmen fir UVP-pflichtige Vorhaben geschaffen
werde. Was unter einem Rahmen im Sinn des Art. 3 Abs. 2 lit. a SUP-RL zu
verstehen sei, lasse sich der Beschreibung derjenigen Dokumente entnehmen,
die der dazu ergangenen Rechtsprechung des EuGH zugrunde lagen. Der
Rahmen ergebe sich demnach aus der Festlegung nédher umschriebener
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qualitativer Kriterien und Modalitaten, deren Inhalt die Erteilung einer
UVP-Genehmigung mitbestimme und die umweltrelevant sein mussen.

Der in Art. 22 der Richtlinie 2009/72/EG grundgelegte NEP diene der
Ermittlung des Bedarfs und der Darstellung der durchzuftihrenden
Investitionen bzw. der zu schaffenden Netzkapazitaten. Eine Regelung, wonach
der NEP Genehmigungskriterien fr spatere UVP-Genehmigungsverfahren zu
enthalten habe, fehle. Es gehe ausschlieBlich um die Ermittlung des
Leitungsbedarfs flr den Stromtransport und der angemessenen Kosten. Die

8§ 37 f EIWOG 2010 enthielten keine dartber hinausgehenden Festlegungen.
Umweltbezogene Kriterien fiir nachfolgende UVP-Verfahren fanden sich darin
nicht, weshalb der NEP keine qualitativ signifikante Gesamtheit an Kriterien
und Modalitéten im Sinn der Judikatur des EUGH (etwa in Form von
Eignungs- oder Verbotszonen oder einer generellen Begrenzung von
Emissionen) enthalte. Die SUP-RL verpflichte die Mitgliedstaaten nicht dazu,
bestehende Plane um umweltbezogene Inhalte zu erweitern. Auch in das
Verfahren zur Genehmigung des NEP wiirden keine Umweltiiberlegungen
einflieBen. Der NEP enthalte somit keine operationalen VVorgaben, die von der
UVP-Behorde zu beachten waren bzw. die den Inhalt der UVP-Genehmigung
mitbestimmen wirden. Die blof3e Auflistung von Vorhaben samt Anfiihrung
einiger Eckdaten qualifiziere den NEP nicht als rahmensetzend. Ob ein
Leitungsvorhaben im NEP aufgelistet sei, habe im
UVP-Genehmigungsverfahren keine Folgen. Der NEP bringe somit keine
rechtliche Prajudizierung hinsichtlich der in ihm aufgelisteten Projekte mit
sich. Schliellich sei der NEP im UVP-Genehmigungsverfahren in

umwelt- bzw. schutzgutbezogener Hinsicht auch nicht angewendet worden. Es
mangle somit an einer Anwendung des NEP im UVP-Verfahren im
genehmigungsrelevanten Sinn.

Daran andere nach Ansicht der mbP auch das von den rwP A bezogene
Mahnschreiben der EK betreffend die SUP-Pflicht im Energiesektor nichts.
Die EK gehe in ihrem Mahnschreiben davon aus, dass der Bescheid, mit dem
der NEP genehmigt werde, fiir Behorden und Gerichte bindend sei, die
UVP-Behorde diese Bindungswirkung zu beachten habe und ihr
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Handlungsspielraum durch den Plan insofern eingeschréankt werde, als sie aus
den im NEP enthaltenen Projekten eine Auswahl zu treffen habe.

Dem halten die mbP Folgendes entgegen: Zum einen stelle der (im
UVP-Verfahren mit anzuwendende) § 7 StWG - anders als die EK meine - eine
eigenstandige Genehmigungsvoraussetzung dar, die durch den NEP nicht
(jedenfalls nicht im Sinn einer Qualifikation als ,,Rahmen fiir die kiinftige
Genchmigung® gemal} der SUP-RL) prajudiziert werde. Zum anderen hétte

die - von den mbP abgelehnte - Annahme einer Bindungswirkung des NEP zur
Folge, dass die UVP-Behorde im UVP-Genehmigungsverfahren wesentliche
Aspekte aus dem den NEP genehmigenden Bescheid der E-Control
ubernehmen musste und den Parteien ihr Mitspracherecht in diesen

Punkten - verfassungswidriger Weise - verwehrt bliebe. Dieser Aspekt der
Bindungswirkung des NEP sei auch in der VIGH-Beschwerde (einzelner) der
rwP A angesprochen worden. Die Behandlung dieser Beschwerde sei vom
Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom 14. Juni 2019, E 1350/2019, aber
abgelehnt worden, was nicht erfolgt ware, wenn der Verfassungsgerichtshof die
von den rwP A behauptete Bindungswirkung als gegeben erachtet hatte.
Entgegen der Auffassung der EK sei der Handlungsspielraum der
UVP-Behorde durch die Auflistung des Projektes im NEP auch nicht
eingeschrankt und ihre Entscheidung nicht auf eine bloRe Auswahl beschrankt
gewesen. Eine Bindungswirkung des NEP im UVP-Genehmigungsverfahren
habe nicht bestanden.

Der NEP beschranke sich auf eine Auflistung von Projekten, an denen ein
besonderes Realisierungsinteresse bestehe, sowie auf eine Ubernahme der
diesbeziiglichen Kosten, er enthalte aber keine rechtlich relevanten
Determinanten betreffend die Genehmigungsverfahren fur die aufgelisteten
Vorhaben. Bei der Auflistung der 380 kV-Salzburgleitung in NEP handle es
sich nach Ansicht der mbP zudem um die nationale Wiedergabe der Eintragung
dieses Vorhabens in Anhang VII B der TEN-E-Verordnung.

Zwar sei im angefochtenen Erkenntnis - so die mbP zur Bedeutung des NEP fir
die hier erteilte UVP-Genehmigung - im Zuge der Abhandlung des 6ffentlichen
Interesses mehrfach auf den Umstand der Eintragung des VVorhabens im NEP
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verwiesen worden, dies werde jedoch durch die Aufnahme des Projektes in die
TEN-E-Verordnung als Vorhaben von gemeinsamem Interesse ,,iiberstrahlt®.
Der Geltungsgrund fur die Auflistung der 380 kV-Salzburgleitung im NEP
liege nicht im NEP selbst, sondern in der TEN-E-Verordnung und

der PCI-Liste. Da sich das Projekt in den (ibergeordneten Unionsrechtsakten
finde, stelle der NEP keine eigenstandige Abstiitzung des 6ffentlichen
Interesses dar. Darber hinaus griinde sich die Beurteilung des 6ffentlichen
Interesses am gegenstandlichen Projekt auf eine Vielzahl facheinschléagiger
Gutachten, in denen das offentliche Interesse jeweils eingehend begriindet
worden sei. Der NEP habe demgegenuber keine besondere
Entscheidungsrelevanz. Wiirde man sich die Bezugnahmen auf den NEP im
UVP-Konsens wegdenken, hatte dies auf die Vollstandigkeit und
RechtmaRigkeit der UVP-Genehmigung keinen Einfluss.

Rechtswirkungen entfalte nur die Genehmigung des NEP durch die E-Control
und auch diese nur als Anerkennung der Projektkosten (im Sinn des § 38

Abs. 4 EIWOG 2010). Die Bindungswirkung richte sich nur an den
Ubertragungsnetzbetreiber als Bescheidadressat und erschépfe sich darin, dass
der Ubertragungsnetzbetreiber zur Antragstellung bei der UVP-Behorde
verpflichtet sei. Auch das BVwG sei (ebenso wie die belangte Behorde) nicht
von einer Bindungswirkung des NEP ausgegangen.

4.4.3. Selbst wenn der NEP aber einer SUP-Pflicht unterliegen sollte, wére

das BVwG jedenfalls nicht sachnéchste Behdrde und eine allenfalls
rechtswidrig unterlassene SUP wirde nicht auf ein einzelnes
UVP-Genehmigungsverfahren durchschlagen. Weder die SUP-RL noch die
UVP-RL enthielten eine Sperrwirkung des Inhalts, dass bei unterlassener SUP
eines Plans, der (wie vorliegend hinsichtlich des NEP aber ohnehin nicht der
Fall) Grundlage fir ein UVP-pflichtiges Vorhaben bilde, die UVP nicht
durchgefuhrt bzw. die Genehmigung nicht erteilt werden durfe. Auch

das UVP-G 2000 sehe eine derartige Sperrwirkung nicht vor. Der
Verwaltungsgerichtshof habe im Beschluss Ra 2017/04/0097 festgehalten, dass
zwischen dem SUP-pflichtigen Planungsakt und der vorhabensbezogenen UVP
zu unterscheiden sei. Mangels positivrechtlicher Anordnung durch den
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Unionsgesetzgeber habe die UVP-Behorde Fragen der SUP-Pflicht
vorgelagerter Plane und Programme unbertcksichtigt zu lassen. Das BVwWG sei
auch zu Recht davon ausgegangen, dass eine analoge Anwendung des 8 3

Abs. 6 UVP-G 2000 nicht in Betracht komme und die Durchfiihrung einer SUP
kein Genehmigungskriterium nach 8 17 UVP-G 2000 darstelle. Entgegen der
Auffassung der rwP A sei auch durch die ins Treffen geflhrte
Anderungsrichtlinie 2014/52/EU fiir ihren Standpunkt nichts gewonnen.

Die SUP-RL enthalte keine Aussagen zu den Rechtsfolgen einer allenfalls
unterlassenen SUP. Der von den rwP A diesbezuglich ins Treffen gefuhrte
unionsrechtliche Effektivitatsgrundsatz komme auf der Ebene der betroffenen
unionsrechtlichen Norm zum Tragen, kdnne aber nicht auf andere
Rechtsebenen bzw. nachfolgende Rechtsakte (wie hier die UVP-Genehmigung)
ausstrahlen. Eine allfallige Rechtswidrigkeit der Unterlassung der SUP kénne
daher nur dazu fiihren, dass der NEP nicht zur Anwendung komme. Bei den
einer SUP zu unterziehenden Planen und den auf ein bestimmtes Projekt
bezogenen Genehmigungsverfahren handle es sich um unterschiedliche
Regelungsebenen. Auf Grund des unterschiedlichen Anwendungsbereichs und
der unterschiedlichen Zielrichtung sei es ausgeschlossen, der SUP-RL
Auswirkungen in projektbezogenen UVP-Genehmigungsverfahren
beizumessen. Hatte der Unionsgesetzgeber eine derartige Verknlpfung
herstellen wollen, hétte er eine entsprechende Sperrwirkung normieren mussen,
wie sie dem Unionsrecht durchaus gelaufig und etwa in Art. 2 Abs. 1 UVP-RL
vorgesehen sei.

Zu dem seitens der rwP A diesbeziiglich begriindend herangezogenen Urteil
des EuGH in der Rs C-41/11 wenden die mbP ein, der EuGH habe darin
lediglich ausgeftihrt, dass nationale Gerichte auf Grund von Klagen gegen
Plane oder Programme, die unter Verletzung der SUP-Pflicht erlassen worden
seien, Malinahmen zur Aussetzung oder Aufhebung eines solchen Planes oder
Programmes ergreifen mussten. Der Schluss, dass nationale Behdrden in einem
nachfolgenden UVP-Genehmigungsverfahren MalRnahmen zur nachtraglichen
Durchfuhrung einer SUP setzen missten, sei daraus nicht ableitbar.
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Zum Urteil des EuGH in der Rs C-24/19 bringen die mbP vor, dieses sei nicht
auf den vorliegenden Fall Ubertragbar, weil die dort gegenstéandlichen Erlasse
tatsachlich operationale VVorgaben fur Genehmigungsverfahren betreffend
Windparks enthielten, wéhrend der NEP keinen auch nur ansatzweise
vergleichbaren Rahmen bilde.

Zu der seitens der rwP A angeregten Vorlage an den EuGH fuhren die mbP
aus, dass die vorgeschlagene Frage, ob der NEP der SUP-Pflicht unterliege,
nicht entscheidungserheblich sei, weil er im vorliegenden UVP-Verfahren nicht
angewendet worden sei. Es sei vielmehr - losgel6st vom NEP - das Vorliegen
eines Offentlichen Interesses am Vorhaben 380 kV-Salzburgleitung sowie das
Vorhandensein anderer (technischer oder raumlicher) Ausfihrungsvarianten
gepruft worden. Mangels Entscheidungserheblichkeit bestiinde somit keine
Vorlagepflicht des Verwaltungsgerichtshofes. Zudem habe der EuGH
wiederholt betont, dass die Prufung, ob ein Rechtsakt den Rahmen fr die
kinftige Genehmigung von Projekten setze, dem nationalen Gericht obliege.
Angeregt wird daher, von einer VVorlage dieser Fragen an den EuGH
abzusehen.

4.4.4. Schlie3lich verweisen die mbP noch auf die Umsetzungsregelung des
Art. 13 SUP-RL sowie darauf, dass der NEP auf friiheren Planungen aufbaue,
die weit vor dem (darin als Stichtag genannten) 21. Juli 2004 erstellt und
angenommen worden seien. Der erste formliche VVorbereitungsakt fir das (die
380 kV-Salzburgleitung schon enthaltende) 380 kV-Netzausbaukonzept datiere
vom 29. September 2003, wobei die Annahme durch die E-Control im Wege
der Veroffentlichung der (damals so bezeichneten) Mittel- und
Langfristprognose ebenfalls im Jahr 2003 erfolgte. 2006 sei diese als
Langfristplanung in 8 22a EIWOG und spater als NEP in den

88 37 f EIWOG 2010 verankert worden. Die genannten Planungsakte hatten
stets die gleiche Planung des 380 kV-Hdéchstspannungsringes in Osterreich
betroffen, die durchgehend auch die 380 kV-Salzburgleitung enthalten habe.
Das Ausbaukonzept aus 2003 stelle jedenfalls die Erstfassung der heute

als NEP bezeichneten Planung dar, weshalb der NEP auch im Hinblick auf
Art. 13 Abs. 3 SUP-RL nicht der SUP-RL unterliege.
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4.5. Der Verwaltungsgerichtshof hat zu dieser Frage Folgendes erwogen:

4.5.1. Das BVwWG verneint zunachst eine SUP-Pflicht hinsichtlich des zur
Genehmigung beantragten Projekts selbst. Die rwP A treten dem zwar nicht
ausdrucklich entgegen, verweisen aber auf eine SUP-Pflicht bezlglich

des - von ihnen so bezeichneten - ,, Trassenplans nach den §§ 6 f StWG.

Nach dem im UVP-Genehmigungsverfahren mitanzuwendenden § 7 StWG hat
die Behorde - auf Grund eines Ansuchens nach § 6 StWG und unter Beachtung
der weiteren VVorgaben des 8 7 StWG - die Bau- und Betriebsbewilligung zu
erteilen, wenn die elektrische Leitungsanlage dem 6ffentlichen Interesse an der
Versorgung der Bevolkerung oder eines Teiles derselben mit elektrischer
Energie nicht widerspricht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat im bereits zitierten Erkenntnis 2011/03/0160
unter Bezugnahme auf naher genannte Rechtsprechung des EUGH zur SUP-RL
festgehalten, dass von einem Plan oder einem Programm im Sinn der SUP-RL
nur dann ausgegangen werden kann, wenn es sich dabei um einen Rechtsakt
handelt, der die Grundlage fir die Durchfiihrung zumindest eines weiteren auf
diesem Rechtsakt aufbauenden Vorhabens bildet. Da die SUP-RL selbst
zwischen Planen und Programmen im Sinn ihres Art. 2 lit. a und Vorhaben im
Sinn der UVP-RL differenziert, handelt es sich bei einem konkreten Vorhaben,
das aufgrund der UVP-RL einer UVP zu unterziehen ist und welches keinen
Rechtsakt zur Durchfiihrung fir weitere darauf aufbauende VVorhaben bildet,
um keinen Plan und um kein Programm im Sinn der SUP-RL.

In seinem Beschluss Ra 2017/04/0097 hat der Verwaltungsgerichtshof diese
Rechtsprechung bezogen auf eine Bewilligung nach § 7 StWG fortgeschrieben.
Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof darin - und insoweit wird gemaf § 43
Abs. 2 VWGG auf die Entscheidungsgriinde dieses Beschlusses

verwiesen - auch eingehend dargelegt, dass diese Rechtsprechung mit der
diesbeziiglichen Rechtsprechung des EuGH (dort insbesondere bezogen auf das
Urteil des EUGH in der Rs C-290/15) in Einklang steht. Aus den von

den rwP A ins Treffen geflihrten weiteren Urteilen des EuGH (in der

Rs C-671/16 sowie der Rs C-160/17) lasst sich nichts anderes ableiten, zumal
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auch in diesen Urteilen auf den Rahmen fir die kiinftige Genehmigung eines
oder mehrerer Projekte(s) abgestellt wird (siehe zur Verneinung der Einstufung
eines konkreten VVorhabens als Plan oder Programm auch EuGH 11.9.2012,
C-43/10, Rn. 95). Entgegen der Auffassung der rwP A steht die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes somit nicht in Widerspruch zu
derjenigen des EuGH.

Das BVWG ist daher zutreffend davon ausgegangen, dass fur das bei ihm zur
UVP-Genehmigung anhéngige Projekt selbst keine SUP durchzufiihren war.
Daran vermag der von den rwP A ins Treffen gefiihrte Umstand, dass auf der
Grundlage einer erteilten Genehmigung Leitungsrechte eingeraumt

bzw. Enteignungen vorgenommen werden kénnen, nichts zu andern, zumal es
sich bei diesen MaBnahmen nicht um - in Art. 3 Abs. 2 lit. a SUP-RL
genannte - Projekte (im Sinn der UVP-RL) handelt.

4.5.2. Die rwP A monieren, das BVwG hatte (alternativ zur ersatzlosen
Behebung des UVP-Genehmigungsbescheides) selbst eine SUP durchfiihren
mussen.

Hinsichtlich der Bewilligung nach § 7 StWG genuigt es, auf die obigen
Ausfuhrungen zu verweisen, denen zufolge eine SUP fur die hier
verfahrensgegensténdliche Projektgenehmigung nicht durchzuftihren war.

Aber auch hinsichtlich des - von den rwP A primdr ins Treffen gefiihrten - NEP
bestand jedenfalls keine Zustandigkeit des BVwG, eine SUP durchzufiihren.
Die SUP-RL enthalt keine Regelungen, anhand derer die Zustandigkeit einer
nationalen Behorde zur Durchfiihrung einer gebotenen SUP bestimmt werden
kann. In Ermangelung diesbeziglicher Umsetzungsregelungen Iasst sich auch
dem EIWOG 2010 eine Regelung Uber die Zustandigkeit zur allfalligen
Durchfiihrung einer SUP nicht entnehmen. Zur Bestimmung der Zustandigkeit
ware daher von der sachnéchsten Zustandigkeit auszugehen (vgl. allgemein
dazu VWGH 29.10.2014, Ro 2014/04/0069).

Das Vorliegen eines (fur die Annahme einer SUP-Pflicht erforderlichen) Plans
oder Programms setzt nach Art. 2 lit. a SUP-RL voraus, dass der betreffende
Rechtsakt von einer Behorde auf nationaler, regionaler oder lokaler Ebene
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ausgearbeitet und/oder angenommen wird. Der hier insoweit strittige NEP ist
nach § 38 Abs. 1 EIWOG 2010 von der Regulierungsbehorde durch Bescheid
zu genehmigen. Ausgehend davon ware - die Erforderlichkeit der
Durchfuhrung einer SUP vorausgesetzt - die Regulierungsbehorde als insoweit
sachnéchste Behdrde betreffend die Durchfuhrung einer SUP hinsichtlich

des NEP anzusehen, nicht jedoch das BVwWG im Rahmen seiner Zustandigkeit
zur Entscheidung tber eine Beschwerde gegen eine UVP-Genehmigung.

4.5.3. In erster Linie machen die rwP A in diesem Zusammenhang allerdings
geltend, dass das BVwG den UVP-Genehmigungsbescheid auf Grund der
unterlassenen Durchfiihrung einer SUP betreffend den NEP hatte beheben
missen. Zu prufen ist somit, ob die unterlassene Durchfiihrung einer SUP
betreffend den NEP - sollte dieser ein SUP-pflichtiger Plan im Sinn der
SUP-RL sein - die Rechtswidrigkeit der vorliegend erteilten
UVP-Genehmigung nach sich zieht.

4.5.3.1. Zur innerstaatlichen Rechtslage ist diesbeziiglich Folgendes
festzuhalten: Da es sich vorliegend (jedenfalls) um ein Vorhaben der Z 16 des
Anhanges 1 zum UVP-G 2000 (Starkstromfreileitungen mit einer
Nennspannung von mindestens 220 kV und einer Lange von mindestens

15 km) handelt, sind fur die Genehmigung des Projekts 8 17 sowie § 24f Abs. 1
und 2 UVP-G 2000 mafRgeblich. Die entsprechenden Bestimmungen verweisen
(neben den zusatzlichen Voraussetzungen des § 24f Abs. 1 UVP-G 2000) auf
die in den betreffenden bzw. anzuwendenden Verwaltungsvorschriften
vorgesehenen Genehmigungsvoraussetzungen. Eine ausdrtickliche
Bezugnahme auf die Durchfiihrung (bzw. das Erfordernis) einer SUP enthalten
die Genehmigungsregelungen des UVP-G 2000 - ebenso wie die
mitanzuwendenden Bestimmungen des StWG - nicht. Aus § 6 Abs. 1

Z 8 UVP-G 2000, dem zufolge die UVE einen Hinweis auf durchgefihrte
Strategische Umweltprifungen im Sinn der SUP-RL mit Bezug zum Vorhaben
enthalten muss, I&sst sich fur die Frage der Bedeutung einer - allenfalls
unterlassenen - SUP fiir ein Genehmigungsverfahren nichts ableiten.

Auch das EIWOG 2010 enthalt keine expliziten VVorgaben dahingehend, dass
bei einer Genehmigung eines konkreten Leitungsvorhabens die Vorschriften
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betreffend den NEP zu beachten waren. Aus dem Umstand, dass ein
Ubertragungsnetzbetreiber der Regulierungsbehérde gemaR § 37 EIWOG 2010
einen NEP zur Genehmigung vorlegen muss, lasst sich nicht ableiten, dass ein
Genehmigungsansuchen betreffend ein konkretes Projekt von der
Genehmigungsbehorde (hier der UVP-Behorde) daraufhin zu Gberprufen ware,
ob das Projekt im NEP enthalten ist oder nicht (vgl. in diesem Zusammenhang
auch Lindermuth, Die Steuerung des Netzausbaus, RdU-U&T 2017,

13 [FN 45]). Hinsichtlich der mit der Genehmigung des NEP verbundenen
Rechtsfolgen sieht das EIWOG 2010 in seinem 8§ 38 Abs. 4 lediglich vor, dass
die mit der Umsetzung von im NEP vorgesehenen MalRnahmen verbundenen
angemessenen Kosten bei der Bestimmung der Systemnutzungsentgelte geman
den 8§ 51 ff EIWOG 2010 anzuerkennen sind. Zusammenfassend ist
festzuhalten, dass sich aus der innerstaatlichen Rechtslage auf Grund einer
allenfalls zu Unrecht unterbliebenen SUP betreffend den NEP keine
Konsequenz fur das UVP-Genehmigungsverfahren ableiten l&sst.

4.5.3.2. Neben nationalen Verwaltungsvorschriften knnen in einem
UVP-Genehmigungsverfahren auch unionsrechtliche Rechtsvorschriften - im
Fall ihrer unmittelbaren Anwendbarkeit auch

Richtlinienbestimmungen - mitanzuwenden sein (vgl. Schmelz/Schwarzer,
Kommentar zum UVP-G 2000 [2011] § 17 Rz. 63). Zudem sind bei der nach

8 17 Abs. 5 UVP-G 2000 vorzunehmenden Abwdagung relevante Interessen der
Materiengesetze ,,oder des Gemeinschaftsrechts®, die fiir die Realisierung des
Vorhabens sprechen, zu bewerten, wobei angesichts des Verweises in den
Erlauterungen zur Einfigung des zweiten Satzes in § 17 Abs. 5 UVP-G 2000
(siehe AB 271 BIgNR 24. GP 8 f) auf die dort zitierte Entscheidung des
Umweltsenates, namlich den Bescheid vom 23. Dezember 2008,

US 8A/2008/15-54, Gossendorf/Kalsdorf, davon auszugehen ist, dass ein
derartiges relevantes Interesse auch die in dieser Entscheidung des
Umweltsenates mehrfach angesprochene Aufrechterhaltung bzw. Sicherung der
Energieversorgung ist.

Die UVP-RL enthélt keine Bezugnahme auf die SUP-RL. Letztere sieht
ihrerseits in ihrem Art. 11 Abs. 1 vor, dass die Umweltprifungen nach der
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SUP-RL die Anforderungen der UVP-RL unberthrt lassen. Dementsprechend
hat der EuGH festgehalten, dass sich die Prufungen nach der SUP-RL und der
UVP-RL in verschiedener Hinsicht unterscheiden und die Anforderungen der
beiden Richtlinien kumulativ angewendet werden miissen; eine nach

der UVP-RL durchgefuhrte UVP entbindet somit nicht von der Verpflichtung,
eine SUP nach der SUP-RL durchzufihren (vgl. EUGH 22.9.2011,

C-295/10, Rn. 60 ff; 7.6.2018, C-671/16, Rn. 65 f). Ausdrtickliche Regelungen
betreffend allfallige Auswirkungen der (Nicht)Durchfuhrung einer SUP auf ein
UVP-Verfahren enthalt die SUP-RL allerdings nicht.

Nach der Rechtsprechung des EuGH sind die Bestimmungen, die den
Geltungsbereich der SUP-RL abgrenzen bzw. die Definitionen der von ihr
erfassten Rechtsakte enthalten, in Anbetracht des Ziels der SUP-RL weit
auszulegen (vgl. etwa EuGH 22.3.2012, C-567/10, Rn. 37), Ausnahmen in
Bezug auf diese Bestimmungen sind demgegeniiber eng auszulegen
(EuGH 10.9.2015, C-473/14, Rn. 50).

Weiters hat der EuGH im bereits zitierten, das VVorgehen eines nationalen
Gerichts aus Anlass einer Klage auf Nichtigerklarung eines Plans

bzw. Programms betreffenden Urteil in der Rs C-41/11 auf den Grundsatz der
loyalen Zusammenarbeit verwiesen, der die Mitgliedstaaten verpflichtet, die
rechtswidrigen Folgen eines Verstol3es gegen das Unionsrecht zu beheben
(Rn. 43), und anschlieRend wie folgt festgehalten:

,,44 Folglich sind, wenn ein ,Plan‘ oder ein ,Programm* vor seiner
Verabschiedung einer Umweltvertraglichkeitsprifung geméal den
Anforderungen der Richtlinie 2001/42 zu unterziehen gewesen waére, die
zustandigen Behorden verpflichtet, alle allgemeinen oder besonderen
Mafnahmen zu ergreifen, um dem Unterbleiben einer solchen Prifung
abzuhelfen (vgl. entsprechend Urteil Wells, Randnr. 68).

45 Diese Pflicht obliegt auch den nationalen Gerichten, die mit Klagen gegen
einen solchen nationalen Rechtsakt befasst werden, und insoweit ist darauf
hinzuweisen, dass die fir derartige Klagen, die gegen solche Plane oder
Programme erhoben werden kdnnen, geltenden Verfahrensmodalitaten nach
dem Grundsatz der Verfahrensautonomie der Mitgliedstaaten Sache der
innerstaatlichen Rechtsordnung jedes Mitgliedstaats sind; sie dirfen jedoch
nicht ungunstiger sein als diejenigen, die gleichartige Sachverhalte
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innerstaatlicher Art regeln (Aquivalenzgrundsatz), und die Ausiibung der durch
die Unionsrechtsordnung verliehenen Rechte nicht praktisch unmdglich
machen oder berméRig erschweren (Effektivitatsgrundsatz) (vgl. Urteil Wells,
Randnr. 67 und die dort angeflhrte Rechtsprechung).

46 Folglich missen die in diesem Zusammenhang angerufenen Gerichte auf
der Grundlage ihres nationalen Rechts MalRnahmen zur Aussetzung oder
Aufhebung des unter Verstol3 gegen die Pflicht zur Durchfiihrung einer
Umweltpriifung erlassenen ,Plans‘ oder ,Programms* ergreifen

(vgl. entsprechend Urteil Wells, Randnr. 65).

47 Es verstiel3e ndamlich gegen das Hauptziel der Richtlinie 2001/42, wirden
die in diesem Zusammenhang angerufenen nationalen Gerichte nicht im
Rahmen solcher Klagen und innerhalb der Grenzen der Verfahrensautonomie
die Malinahmen ergreifen, die ihr nationales Recht vorsieht und die geeignet
sind, zu verhindern, dass ein solcher Plan oder ein solches Programm,
einschlieBlich der im Rahmen dieses Programms zu entwickelnden Projekte,
ohne eine Umweltpriifung durchgefiihrt werden kann.*

In seinem Urteil vom 25. Juni 2020, C-24/19, A u.a., hat der EuGH sodann wie
folgt ausgefuhrt:

,»25 Am 30. November 2016 erteilte der regionale Stadtebaubeamte fir den
Raum Flandern, Abteilung Ost-Flandern, am Ende eines Verfahrens, das im
Jahr 2011 begonnen hatte, der Electrabel SA unter einer Reihe von Auflagen
eine stadtebauliche Genehmigung (im Folgenden: Genehmigung vom

30. November 2016) fir die Errichtung und den Betrieb von fiinf
Windkraftanlagen auf dem Gebiet der Gemeinden Aalter (Belgien) und

Nevele (Belgien) (im Folgenden: Windfarmprojekt). Nach dieser Genehmigung
war insbesondere erforderlich, dass bestimmte, durch die Regelungen in
Abschnitt 5.20.6 des Vlarem Il bzw. durch das Rundschreiben von 2006 (im
Folgenden zusammen: der Erlass und das Rundschreiben von 2006) festgelegte
Voraussetzungen erflllt werden.

26 A u. a. erhoben in ihrer Eigenschaft als Anrainer des fur die Verwirklichung
des Windfarmprojekts vorgesehenen Grundstiicks beim vorlegenden Gericht,
dem Raad voor Vergunningsbetwistingen (Rat fir Genehmigungsstreitigkeiten,
Belgien), Klage auf Aufhebung der Genehmigung vom 30. November 2016.
Zur Stutzung ihrer Klage bringen sie vor, dass der Erlass und das
Rundschreiben von 2006, auf deren Grundlage die Genehmigung erteilt worden
sei, gegen Art. 2 Buchst. a und Art. 3 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie 2001/42
verstieRRen, da sie entgegen den Bestimmungen dieser Richtlinie in der
Auslegung durch den Gerichtshof u. a. im Urteil vom 27. Oktober 2016,
D’Oultremont u. a. (C-290/15, EU:C:2016:816), nicht Gegenstand einer
Umweltpriifung gewesen seien. [...]
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[..]

69 Im vorliegenden Fall stellen der Erlass und das Rundschreiben von 2006
Bedingungen fiir die Errichtung und den Betrieb von Windkraftanlagen in der
Region Flandern auf, die insbesondere den Schattenwurf, die
Sicherheitsvorschriften und die Larmemissionen betreffen.

[...]

76 Auch wenn keine Gewissheit besteht, dass ein Rechtsakt wie das
Rundschreiben von 2006 verbindliche Rechtswirkungen fiir Dritte entfalten
kann, kann dieses Rundschreiben, vorbehaltlich einer Priifung seiner genauen
rechtlichen Tragweite durch das vorlegende Gericht, jedoch nicht
Bestimmungen mit bloRem Richtwertcharakter gleichgestellt werden, die die in
der vorstehenden Randnummer genannte Voraussetzung nicht erfullen (vgl. in
diesem Sinne Urteil vom 12. Juni 2019, Terre wallonne, C-321/18,
EU:C:2019:484, Rn. 44).

77 Abgesehen davon, dass der Titel des Rundschreibens von 2006
,/Abwigungsrahmen und Voraussetzungen fiir die Errichtung von
Windkraftanlagen® lautet, geht aus den Angaben des vorlegenden Gerichts
hervor, dass die Genehmigung vom 30. November 2016 klarstellt, dass diese zu
jedem Zeitpunkt die Voraussetzungen dieses Rundschreibens erfullen muss,
was nahelegt, dass das Rundschreiben zumindest fur die im Bereich der
Genehmigungserteilung zustandigen Behérden verbindlich ist.

[..]

80 Muit seiner zweiten Frage Buchst. h und i mdchte das vorlegende Gericht
wissen, ob und unter welchen Voraussetzungen es, wenn sich herausstellt, dass
vor der Annahme des Erlasses und des Rundschreibens, auf die eine vor ihm
angefochtene Genehmigung flr die Errichtung und den Betrieb von
Windkraftanlagen gestitzt ist, eine Umweltpriifung im Sinne der

Richtlinie 2001/42 hatte vorgenommen werden miissen, so dass die beiden
Rechtsakte und die Genehmigung nicht mit dem Unionsrecht in Einklang
stehen, die Wirkungen dieser beiden Rechtsakte und dieser Genehmigung
aufrechterhalten kann.

[..]

83 Die Mitgliedstaaten sind nach dem in Art. 4 Abs. 3 EUV vorgesehenen
Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit verpflichtet, die rechtswidrigen Folgen
eines solchen Verstol3es gegen das Unionsrecht zu beheben. Hieraus ergibt
sich, dass die zustandigen nationalen Behorden einschlielRlich der nationalen
Gerichte, die mit Klagen gegen einen innerstaatlichen Rechtsakt befasst sind,
der unter Verstol3 gegen das Unionsrecht erlassen wurde, im Rahmen ihrer
Zustandigkeiten alle erforderlichen Malinahmen treffen massen, um dem
Unterbleiben einer Umweltprifung abzuhelfen. Bei einem unter VerstoR gegen
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die Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltpriifung erlassenen ,Plan‘ oder
,Programm‘ konnte dies etwa darin bestehen, Malinahmen zur Aussetzung oder
Aufhebung des Plans oder Programms zu ergreifen [...] sowie eine bereits
erteilte Genehmigung zurtickzunehmen oder auszusetzen, damit die Priifung
durchgefihrt werden kann [...].

[..]

88 Sollte es zutreffen, dass die Durchfiihrung des Windfarmprojekts noch nicht
begonnen hat, ware es aber jedenfalls wohl nicht erforderlich, die Wirkungen
der Genehmigung vom 30. November 2016 wahrend der Dauer der durch den
Erlass und das Rundschreiben von 2006 vorgeschriebenen Umweltprifung
aufrechtzuerhalten [...]. Daher wére es Sache des vorlegenden Gerichts, die
Genehmigung aufzuheben, die auf der Grundlage des ,Plans‘ oder
,Programms* erteilt wurde, der bzw. das seinerseits unter Verstol3 gegen die
Pflicht zur Vornahme einer Umweltprifung angenommen worden war [...].

[..]

95 Nach alledem ist auf die zweite Frage Buchst. h und i zu antworten, dass ein
nationales Gericht, wenn sich herausstellt, dass vor der Annahme des Erlasses
und des Rundschreibens, auf die eine vor ihm angefochtene Genehmigung fiir
die Errichtung und den Betrieb von Windkraftanlagen gestitzt ist, eine
Umweltpriifung im Sinne der Richtlinie 2001/42 h&tte vorgenommen werden
missen, so dass die beiden Rechtsakte und die Genehmigung nicht mit dem
Unionsrecht in Einklang stehen, die Wirkungen dieser Rechtsakte und dieser
Genehmigung nur dann aufrechterhalten kann, wenn ihm dies im Rahmen des
bei ihm anh&ngigen Rechtsstreits durch das innerstaatliche Recht gestattet ist
und wenn sich die Aufhebung der Genehmigung signifikant auf die
Stromversorgung des gesamten betreffenden Mitgliedstaats auswirken koénnte,
und zwar nur wahrend des Zeitraums, der absolut notwendig ist, um dieser
Rechtswidrigkeit abzuhelfen. Dies wird gegebenenfalls das vorlegende Gericht
im Ausgangsrechtsstreit zu beurteilen haben.*

Aus den dargestellten Ausfiuihrungen (vgl. insbesondere die Rn. 80, 83 und 88)
ergibt sich, dass eine zu Unrecht unterbliebene Durchfiihrung einer SUP
betreffend einen Plan nicht nur die Unionsrechtswidrigkeit des Plans,

sondern - jedenfalls dem Grunde nach - auch diejenige einer
Projektgenehmigung nach sich ziehen kann. Der Auffassung des BVwG,
wonach eine allenfalls rechtswidrige Unterlassung der Durchfiihrung einer SUP
betreffend einen Plan keine Auswirkungen auf das
Projektgenehmigungsverfahren haben kdnne bzw. nicht auf dieses
durchschlage, ist daher nicht beizutreten.

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
www.vwgh.gv.at



170

171

172

173

Verwaltungsgerichtshof R0 2019/04/0021 u.a
S INEPREAIEIESAC 15. Oktober 2020

81 von 294

Daher kann die vorliegend strittige (von den revisionswerbenden Parteien
bejahte, von den mbP verneinte) und vom BVwG - allerdings mit nicht
haltbarer Begriindung - offen gelassene Frage der SUP-Pflicht des NEP nur
dann dahingestellt bleiben, wenn den VVorgaben, die das Unionsrecht fir den
Fall einer rechtswidrig unterlassenen SUP hinsichtlich eines SUP-pflichtigen
Plans vorsieht, im vorliegenden Verfahren durch den Verwaltungsgerichtshof
Rechnung getragen werden kann.

4.5.3.3. Dazu ist zunéchst allgemein Folgendes auszufihren:

Der EuGH hat wiederholt festgehalten, dass die SUP-RL keine Bestimmungen
hinsichtlich der Konsequenzen enthalt, die aus einem VerstoR gegen die von ihr
aufgestellten Verfahrensvorschriften zu ziehen wéren, und es deshalb Sache der
Mitgliedstaaten im Rahmen ihrer Zustandigkeiten ist, alle erforderlichen
MaRnahmen zu treffen, damit samtliche Plane und Programme, die erhebliche
Umweltauswirkungen im Sinn der SUP-RL haben, Gegenstand einer SUP
gemaR den vorgesehenen Verfahrensmodalititen und Kriterien sind (vgl. etwa
EuGH 28.2.2012, C-41/11, Rn. 42; 28.7.2016, C-379/15, Rn. 30). Folglich
mussen die in diesem Zusammenhang angerufenen Gerichte auf der Grundlage
ihres nationalen Rechts Malinahmen zur Aussetzung oder Aufhebung des unter
VerstoR gegen die Pflicht zur Durchfuhrung einer Umweltpriifung erlassenen
Plans oder Programms ergreifen (vgl. EuGH C-41/11, Rn. 46;

C-379/15, Rn. 32; C-24/19, Rn. 83, jeweils mwN; in der englischen bzw. der
franzosischen Sprachfassung lautet es diesbeziiglich ,,suspend or annul*

bzw. ,,a la suspension ou a I’annulation®; in gleicher Weise hat sich der EUGH
im Urteil vom 29.7.2019, C-411/17, Inter-Environnement Wallonie ASBL,

Rn. 172, im Zusammenhang mit der gebotenen Abhilfe eines Verstolles gegen
die UVP-RL geduRert).

Die Mdglichkeit, den unionsrechtlichen Vorgaben durch eine Aufhebung
des NEP zu entsprechen, steht fallbezogen nicht offen. Da der NEP nicht
Verfahrensgegenstand im zugrunde liegenden UVP-Genehmigungsverfahren
war, hatte er weder vom BVwG aufgehoben werden kénnen noch kann er im
nunmehr anhangigen Revisionsverfahren vom Verwaltungsgerichtshof
aufgehoben werden.
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Allerdings ergibt sich aus der soeben dargestellten Judikatur des EuGH, dass
alternativ zur Aufhebung auch die Aussetzung eines Plans eine Malinahme
darstellt, mit der den unionsrechtlichen VVorgaben entsprochen werden kann.
Ausgehend davon vermag der Verwaltungsgerichtshof der pauschal
vorgetragenen Kritik, eine bloRe Nicht-Anwendung - verstanden im Sinn einer
Aussetzung - des NEP wiirde die praktische Wirksamkeit der SUP-RL
beeintrachtigen, in dieser Form nicht beizutreten.

Den unionsrechtlichen VVorgaben kann vielmehr dadurch Rechnung getragen
werden, dass die RechtméaRigkeit der angefochtenen UVP-Genehmigung unter
Aussetzung des NEP gepriift wird. Flr eine Aussetzung bedarf es - anders als
bei einer Aufhebung - keines ausdrucklich darauf gerichteten Ausspruchs. Die
Aussetzung hat vielmehr in der Form zu erfolgen, dass der - allenfalls
unionsrechtswidrige - NEP bei der Uberpriifung der RechtmaRigkeit der
angefochtenen Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof unangewendet
und somit auler Betracht zu bleiben hat bzw. nicht als Grundlage
heranzuziehen ist.

MaRgeblich ist, ob sich die UVP-Genehmigung in der vorliegenden Form auch
ohne Anwendung bzw. Heranziehung des NEP als rechtmaliig erweist und
somit Bestand haben kann. Ist dies zu verneinen, dann ist den unionsrechtlichen
Vorgaben durch eine Aufhebung der angefochtenen Entscheidung Gentige zu
tun.

Bezogen auf den vorliegenden Fall ergibt sich daraus Folgendes:

4.5.3.4. Die rwP A fiihren zur Frage der Anwendung des NEP die
Bestandskraft bzw. Bindungswirkung des bescheidméaliig genehmigten NEP ins
Treffen und bringen vor, die UVP-Behorde sei verpflichtet gewesen, die
Bestimmungen des EIWOG 2010 betreffend den NEP und folglich auch den
genehmigten NEP anzuwenden. Bei den im NEP fr das jeweilige Projekt
festgelegten Kriterien wie insbesondere dem Trassenkorridor und der Art der
technischen Ausfuhrung (als Freileitung) handle es sich - so die rwP A - um
umweltbezogene Kriterien qualitativer Natur; der Ubertragungsnetzbetreiber
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sei zur Umsetzung der im NEP enthaltenen Projekte verpflichtet und der
diesbeziigliche Antrag musse den im NEP festgelegten Kriterien entsprechen.

Hinsichtlich der behaupteten MaRgeblichkeit des EIWOG 2010 wird auf die
allgemeinen Ausfiihrungen zur innerstaatlichen Rechtslage in Pkt. 11.4.5.3.1.
(Rn. 163) verwiesen. Darlber hinaus wird zu Inhalt und Zielsetzung des NEP
zundachst Folgendes vorausgeschickt:

Der NEP dient gemal} § 37 Abs. 2 EIWOG 2010 dem Zweck, den
Marktteilnehmern Angaben uber die in den néchsten Jahren zu errichtenden
Ubertragungsinfrastrukturen zu liefern sowie durchzufiihrende Investitionen
und einen Zeitplan dafur vorzugeben. Ziel ist nach § 37 Abs. 3 EIWOG 2010
die Deckung der Nachfrage an Leitungskapazitéten (zur Versorgung der
Endverbraucher sowie zur Erreichung eines europaischen Binnenmarktes) und
die Erzielung eines hohen Malies an Verfugbarkeit der Leitungskapazitat. § 38
Abs. 1 EIWOG normiert als VVoraussetzung fir die Genehmigung den
Nachweis der technischen Notwendigkeit, Angemessenheit und
Wirtschaftlichkeit der Investitionen.

Der NEP enthélt - neben allgemeinen Ausfiihrungen zu den
Rahmenbedingungen, zum technischen Umfeld flr den Netzausbau und zum
Planungsprozess - eine Auflistung der aktuellen Investitionsprojekte. Fir die
einzelnen aufgelisteten Projekte werden bestimmte grundlegende Daten
festgehalten und es finden sich jeweils Ausfiihrungen zur technischen
Notwendigkeit des Vorhabens und zum damit einhergehenden Nutzen (siehe zu
letzteren Inhalten die Ausfuhrungen in Pkt. 11.4.5.3.5. Rn. 193). Die
Beschreibung des gegenstandlichen VVorhabens 380 kV-Salzburgleitung
(Projektnummer 11-10, NK St. Peter - NK Tauern) im NEP (und zwar sowohl
im primér zugrunde liegenden NEP 2011 als auch in der vorliegend letzten
maRgeblichen Anderung im NEP 2018) enthalt Angaben (iber den Anfangs-
und Endpunkt der Leitung, die Spannungsebene, die integrierten
Umspannwerke, die ungefdhre Gesamtlédnge der Leitung sowie die Errichtung
als Freileitung. VVorgaben fiir das jeweilige Projektgenehmigungsverfahren
etwa in Form einzuhaltender Grenzwerte oder konkreter Kennzahlen
hinsichtlich der mit dem Vorhaben einhergehenden Umweltauswirkungen, die
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fir die Projektgenehmigung beachtlich waren, sind nicht ersichtlich. Vielmehr
verweist der NEP 2011 seinerseits darauf, dass fir die dem UVP-Verfahren
unterliegenden Projekte von (inter)nationalem Interesse mogliche alternative
Losungsmoglichkeiten sowie die wesentlichen Auswahlgrinde im Rahmen
der UVE analysiert und vorgelegt wiirden (S 11).

Eine Aussetzung des NEP kame schon dem Grunde nach nicht in Betracht,
wenn dem NEP (bzw. allenfalls dem ihn genehmigenden Bescheid der
Regulierungsbehorde) eine Verbindlichkeit fir das konkrete
Projektgenehmigungsverfahren beizumessen ist (vgl. in diesem Zusammenhang
auch die Urteile des EUGH in der Rs C-24/19, Rn. 76 ff, in dem fir das
Vorliegen eines SUP-pflichtigen Plans darauf Bezug genommen wurde, ob ein
Rechtsakt verbindliche Rechtswirkungen fir Dritte bzw. fur die im Bereich der
Genehmigungserteilung zustandigen Behdrden hat, sowie in der

Rs C-321/18, Rn. 44, in dem umgekehrt das Vorliegen eines SUP-pflichtigen
Plans fur Bestimmungen mit bloRem Richtwertcharakter verneint wurde).

Die Bindungswirkung eines Bescheides erstreckt sich auf den bescheidméafigen
Ausspruch, vorliegend somit auf die Genehmigung des NEP bzw. der darin
aufgelisteten Projekte, die als mit dem NEP genehmigt gelten. Weder dem NEP
selbst noch dem Spruch des den NEP genehmigenden Bescheides ist aber zu
entnehmen, dass die im UVP-Verfahren zustdndige Behorde hinsichtlich der
Genehmigung eines konkret beantragten Projekts durch die erfolgte
Genehmigung des NEP gebunden waére. In den Genehmigungsbescheiden der
E-Control (bezogen auf den NEP 2011 sowie den NEP 2018 sind dies die
Bescheide vom 16. Dezember 2011, VV NEP 01/11, PA 4824/11, sowie vom

15. November 2018, V NEP 01/18, PA 49085/18) wird ,,rechtsfolgenseitig™
lediglich auf 8 38 Abs. 4 EIWOG 2010 hingewiesen, dem zufolge die mit der
Umsetzung von im NEP vorgesehenen Malinahmen verbundenen
angemessenen Kosten bei der Bestimmung der Systemnutzungsentgelte geman
den 88 51 ff EIWOG 2010 anzuerkennen seien. Eine Rechtsfolge flir andere
Verfahren in Form einer bindenden Statusentscheidung (etwa betreffend das
Vorliegen eines Offentlichen Interesses hinsichtlich der im NEP enthaltenen
Projekte) ist mit der Genehmigung des NEP nicht verbunden.
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An dieser Einschéatzung vermag das Vorbringen der rwP A, die
erstmitbeteiligte Partei sei als Ubertragungsnetzbetreiber zur Umsetzung der im
NEP aufgelisteten Projekte verpflichtet und daher beruhe der dem Verfahren
zugrunde liegende Antrag auf dem NEP, aus folgenden Erwagungen nichts zu
andern:

Zwar ergibt sich aus der Regelung des 8 39 EIWOG 2010, dass der
Ubertragungsnetzbetreiber (grundsatzlich) zur Durchfiihrung der im NEP
enthaltenen Investitionen verpflichtet ist, wobei jedoch zwingende, vom
Ubertragungsnetzbetreiber nicht zu beeinflussende Griinde als
Hinderungsgrund anerkannt werden. Die Nicht-Erteilung einer beantragten
Projektgenehmigung ware als ein derartiger zwingender, nicht zu
beeinflussender Grund anzusehen und ist daher durch die Genehmigung

des NEP nicht ausgeschlossen. Damit in Einklang stehend fiihrt auch der NEP
selbst die Nicht-Erteilung einer beantragten Projektgenehmigung als primares
rechtliches Risiko an, das der Durchfiihrung einer Investition entgegenstehen
kann.

Aus der den Ubertragungsnetzbetreiber treffenden Verpflichtung zur
Durchfuhrung der aufgelisteten Investitionsvorhaben und der damit
einhergehenden Pflicht zur Einleitung eines entsprechenden
Projektgenehmigungsverfahrens ergibt sich aber nicht, dass die dafir
zustandige Behorde beziiglich der Genehmigung des beantragten Projekts
durch die erfolgte Genehmigung des NEP gebunden ist. Zwar kann die
Genehmigungsbehdrde - wie der rwP A zuzugestehen ist - wie in jedem
antragsgebundenen Verfahren kein vom Antrag abweichendes Projekt
genehmigen. Das andert aber nichts daran, dass der Antrag bei Fehlen einer
Erteilungsvoraussetzung ungeachtet einer Aufnahme des Projektes in den NEP
abzuweisen ist. Weder ist die Aufnahme eines VVorhabens in den NEP eine
Erteilungsvoraussetzung in einem UVP-Genehmigungsverfahren noch wére
umgekehrt eine nicht erfolgte Aufnahme eines VVorhabens in den NEP ein
Erteilungshindernis.

Auch der Umstand, dass der NEP unstrittig Parameter betreffend die
Ausfiihrung des vorliegenden Projekts in technischer und rdumlicher Hinsicht
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enthélt, zieht keine Bindungswirkung im vorliegenden Fall nach sich und steht
somit einer Aussetzung des NEP nicht entgegen. Zudem ist in diesem
Zusammenhang Folgendes anzumerken:

Nach der gemé&R § 3a Sbg. NSchG (siehe die Wiedergabe in Pkt. 11.8.1.3.)
durchzufiihrenden Interessenabwégung musste das BVwG das VVorhandensein
anderer, weniger beeintrachtigender Alternativliésungen im
Genehmigungsverfahren prifen. Dementsprechend hat das BVwG - gestutzt
auf die eingeholten Sachverstandigengutachten und unter Eingehen auf das
dazu ergangene Beschwerdevorbringen - sowohl die Trassenflihrung in
raumlicher Hinsicht als auch die Ausfuihrung des Leitungsvorhabens in
technischer Hinsicht als Freileitung geprift und als Ergebnis das Vorliegen
einer geeigneten, weniger beeintrachtigenden Alternative verneint (siehe
angefochtenes Erkenntnis S 65-69 sowie S 451-453). Eine Bezugnahme auf
den NEP ist im Zusammenhang mit der insoweit betroffenen Priifung
raumlicher Trassenvarianten bzw. von technischen Alternativliésungen (wie
einer Verkabelung anstelle einer Freileitung) nicht erfolgt. Auch fur die
Uberpriifung der angefochtenen Entscheidung hinsichtlich des Nichtvorliegens
einer geeigneten Alternativlésung durch den Verwaltungsgerichtshof auf Grund
des diesbezlglichen Revisionsvorbringens (siehe die Ausfiihrungen in

Pkt. 11.9.3.4. Rn. 671 ff) muss der NEP nicht herangezogen werden. Eine (auch
nur potentielle) MaRgeblichkeit der dargestellten Inhalte des NEP fiir die
Beurteilung der RechtmaRigkeit der gegenstandlichen Projektgenehmigung ist
somit nicht hervorgekommen.

Den Parteien war es auch mdglich, hinsichtlich der raumlichen Trassenfiihrung
und der technischen Ausfihrung Vorbringen zu erstatten, und von dieser
Maoglichkeit wurde im Beschwerdeverfahren (bzw. hinsichtlich der technischen
Ausflhrung auch in den vorliegenden Revisionsverfahren) Gebrauch gemacht.
Ausgehend davon vermag der Verwaltungsgerichtshof dem Vorbringen

der rwP A, es sei ihnen verwehrt gewesen, Argumente auf Planungsebene
vorzutragen, nicht beizutreten, zumal nicht dargelegt wird, welche - der
Planungsebene zuzurechnenden - Argumente im Zuge der Alternativenprifung
nach § 3a Sbg. NSchG im Projektgenehmigungsverfahren nicht mehr zulassig
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gewesen waren. Nur am Rande sei in diesem Zusammenhang erwahnt, dass
die SUP-RL insoweit (lediglich) ein Stellungnahmerecht der Offentlichkeit
vorsieht. Eine Verlagerung der Mitsprachemdglichkeiten hinsichtlich der
raumlichen Trassenflihrung oder der technischen Ausfiihrung eines
Leitungsvorhabens von der Ebene der Projektgenehmigung auf die Ebene der
Planerstellung wiirde zwar eine zeitliche ,,Vorverlagerung® nach sich ziehen.
Die von den revisionswerbenden Parteien unterstellte Bindungswirkung der
UVP-Genehmigungsbehorde an den NEP wirde jedoch eine Einschrankung
der Mitwirkungsrechte fiir die Parteien eines Projektgenehmigungsverfahrens
zur Folge haben. Ausgehend davon vermag der Verwaltungsgerichtshof auch
nicht zu erkennen, dass eine Aussetzung des NEP im
Projektgenehmigungsverfahren in dieser Hinsicht dem ,,effet utile* bzw. dem
Gebot eines effektiven gerichtlichen Rechtschutzes widersprechen wiirde.

Die ins Treffen gefuhrte Umsetzungsverpflichtung fur den
Ubertragungsnetzbetreiber fiihrt zu keinem anderen Ergebnis.

Die UVP-Behdrde (wie auch das BVwWG) war durch die Aufnahme des
gegensténdlichen Vorhabens in den NEP auch insoweit in keiner Weise
gebunden und hatte daher bei einem - fur den Antragsteller

negativen - Ergebnis der Interessenabwégung oder der Alternativenprifung den
Antrag ungeachtet der Aufnahme des Projekts in den NEP abweisen missen.
GleichermalRen musste der Verwaltungsgerichtshof - sollte sich die
Rechtswidrigkeit der Interessenabwagung bzw. Alternativenprifung nach

8 3a Shg. NSchG ergeben - die angefochtene Entscheidung ohne
Bedachtnahme auf die im NEP enthaltenen Angaben aufheben (zur inhaltlichen
Prifung wird erneut auf die Ausfihrungen in Pkt. 11.9.3.4. Rn. 671 ff
verwiesen).

Die im NEP enthaltenen Angaben technischer und geographischer Art waren
bei der Beurteilung der Rechtmaliigkeit der angefochtenen UVP-Genehmigung
somit nicht heranzuziehen, auch in dieser Hinsicht besteht daher keine
Bindungswirkung des NEP. Die angefochtene Entscheidung erweist sich
diesbeziiglich auch unter AulRerachtlassung bzw. Aussetzung des NEP als
rechtmagig.
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Der Aussetzung des NEP - im Sinn einer Unterlassung der Heranziehung als
Rechtsgrundlage - steht damit kein grundsétzliches, aus einer Verbindlichkeit
des NEP fur das UVP-Genehmigungsverfahren resultierendes Hindernis
entgegen.

4.5.3.5. Die rwP A verweisen im Zusammenhang mit der Anwendung des NEP
weiters darauf, dass die Aufnahme eines Projektes in den NEP ein ¢ffentliches
Interesse an diesem Vorhaben indiziere, und das Vorliegen eines 6ffentlichen
Interesses eine Genehmigungsvoraussetzung bilde. Sowohl die belangte
Behorde als auch das BVwG hitten - so die rwP A - im vorliegenden Verfahren
wiederholt darauf verwiesen, dass das gegenstandliche Projekt im NEP
enthalten sei.

Wie dargestellt enthélt die Beschreibung der einzelnen aufgelisteten Projekte
im NEP - neben anderen Angaben - auch Ausfuhrungen zur technischen
Notwendigkeit des Vorhabens und zum damit einhergehenden Nutzen.
Ausgehend davon indiziert die Aufnahme in den NEP ein 6ffentliches Interesse
am betreffenden Vorhaben. Das Vorliegen eines 6ffentlichen Interesses stellt
wiederum eine Genehmigungsvoraussetzung im gegensténdlichen
UVP-Genehmigungsverfahren dar.

Das BVWG verweist im angefochtenen Erkenntnis im Zusammenhang mit dem
von ihm bejahten ¢ffentlichen Interesse bzw. der Notwendigkeit des VVorhabens
im Hinblick auf die Versorgungssicherheit an einigen Stellen (S 73, 132, 455)
auf die Aufnahme des gegenstandlichen VVorhabens - auch - in den NEP. Dies
steht aber aus folgenden Erwadgungen einer Aussetzung des NEP bei der
Beurteilung der RechtmaRigkeit der angefochtenen Projektgenehmigung durch
den Verwaltungsgerichtshof nicht entgegen.

Zunéchst ist festzuhalten, dass bereits das BVwG im Zusammenhang mit der
Bezugnahme auf die Aufnahme des VVorhabens in den NEP jeweils auch
(teilweise ,,insbesondere) auf die Aufnahme des Vorhabens in die
Unionsliste der Vorhaben von gemeinsamem Interesse gemaf Art. 3

Abs. 4 TEN-E-Verordnung (bzw. auf die europdischen
Netzentwicklungsplane - sogenannte TYNDP) verweist. Auch im NEP selbst
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wird darauf hingewiesen, dass es sich beim gegenstandlichen VVorhaben um ein
im TYNDP sowie in der TEN-E-Verordnung enthaltenes Projekt handelt

(vgl. etwa S 47 des NEP 2011) bzw. dass es sich bei der

380 kV-Salzburgleitung um ein VVorhaben von gemeinsamem Interesse und
somit um ein Projekt mit hoher Bedeutung fir die européische
Stromversorgung handelt (S 43 des NEP 2018 ). SchlieRlich wird auch in den
bezogenen Genehmigungsbescheiden der E-Control (jeweils Pkt. 11.4.d.) auf
die - zu prufende und als bestehend angesehene - Kohé&renz mit dem
gemeinschaftsweiten Netzentwicklungsplan eingegangen (vgl. zur besonderen
Bedeutung der Kompatibilitat des NEP mit dem gemeinschaftsweiten
Netzentwicklungsplan bei der Genehmigung des NEP auch Raschauer,

Die Hochspannungsleitung als Verfassungsproblem, in FS Berka [2013]

575 [577]).

Das gegensténdliche Vorhaben ist - determiniert durch den Anfangs- und
Endpunkt der Leitung - anders als die meisten der im NEP aufgelisteten
Projekte in der Unionsliste der Vorhaben von gemeinsamem Interesse gemal
Art. 3 Abs. 4 der TEN-E-Verordnung enthalten. Als Verordnungsbestimmung
kommt dieser Aufnahme allgemeine Verbindlichkeit und unmittelbare Geltung
zu (siehe Art. 288 AEUV). Zudem bestimmt Art. 3 Abs. 6

der TEN-E-Verordnung, dass VVorhaben von gemeinsamem Interesse, die in die
bezogene Unionsliste aufgenommen sind, zu einem festen Bestandteil der
entsprechenden nationalen Zehnjahresnetzentwicklungsplane nach Art. 22 der
Richtlinie 2009/72/EG (umgesetzt durch den NEP gemaR § 37 EIWOG 2010)
werden und diese Vorhaben innerhalb dieser Plane die hochstmdgliche Prioritét
erhalten. Eine Bedachtnahme auf das (oder eine Abhangigkeit vom) Ergebnis
einer allenfalls durchzufiihrenden SUP ist hinsichtlich dieser Anordnung nicht
vorgesehen.

Aus der Definition der Vorhaben von gemeinsamem Interesse in Art. 2 Z 4, den
in Art. 4 Abs. 1 und 2 festgelegten Kriterien, den in Art. 5 Abs. 7 normierten
Uberwachungsbefugnissen sowie dem (wenn auch auf Grund der
Ubergangsbestimmung des Art. 19 auf das vorliegende Projekt nicht
anwendbaren) Vorrangstatus gemafl Art. 7 Abs. 1 (jeweils)
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der TEN-E-Verordnung ist abzuleiten, dass die TEN-E-Verordnung mit der
Aufnahme eines VVorhabens in die Unionsliste der Vorhaben von gemeinsamem
Interesse die Zuerkennung eines hohen 6ffentlichen Interesses auch im
Hinblick auf die Versorgungssicherheit verbindet. SchlieRlich I&sst sich
Erwégungsgrund 28 zur TEN-E-Verordnung entnehmen, dass VVorhaben von
gemeinsamem Interesse von den zustdndigen Behorden als VVorhaben betrachtet
werden sollten, die im 6ffentlichen Interesse sind. Dass - wie seitens der rwP A
ins Treffen geflhrt wird - die TEN-E-Verordnung ihrerseits keine speziellen
Vorschriften tber die SUP enthé&lt und auch kein Plan im Sinn der SUP-RL ist,
ist im vorliegenden Zusammenhang - ndmlich hinsichtlich der Bedeutung der
Aufnahme eines Projekts in die Unionsliste der Vorhaben von gemeinsamem
Interesse fur die Annahme eines 6ffentlichen Interesses - nicht relevant.

Auch der Verwaltungsgerichtshof hat die Bedeutung der Einstufung eines
Projekts als Vorhaben von gemeinsamem Interesse bzw. das mit der Aufnahme
in die oben genannte Unionsliste verbundene hohe 6ffentliche Interesse bereits
anerkannt (vgl. noch zur Gemeinschaftsrechtslage vor der TEN-E-Verordnung
VWGH 24.6.2009, 2007/05/0101; sowie zur TEN-E-Verordnung 24.2.2015,
Ro 2014/05/0097; vgl. auch das Urteil des EuGH vom 12.11.2015,

C-121/14, Rn. 48 f, worin der EuGH - wenn auch im Verkehrsbereich - das
Vorhaben von gemeinsamem Interesse mit einem ,,europdischen Mehrwert*
umschreibt; vgl. dartiber hinaus Schilchegger in Altenburger [Hrsg.],
Kommentar zum Umweltrecht, § 7 StWG Rz 5).

Da sich das offentliche Interesse an der 380 kV-Salzburgleitung somit bereits
aus der Aufnahme des Projekts in die Unionsliste der VVorhaben von
gemeinsamem Interesse nach der unmittelbar anwendbaren
TEN-E-Verordnung ergibt, war eine Heranziehung des NEP im
gegensténdlichen Projektgenehmigungsverfahren - anders als dies bei anderen
im NEP, aber nicht in der Unionsliste der Vorhaben von gemeinsamem
Interesse aufgelisteten Projekten der Fall sein kénnte - fur die Bejahung des
Vorliegens eines 6ffentlichen Interesses und damit fir die Beurteilung der
entsprechenden Genehmigungsvoraussetzung nicht geboten. Auch die
Uberpriifung der Bejahung des Vorliegens eines (besonders wichtigen)
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offentlichen Interesses auf Grund des diesbeziiglichen Revisionsvorbringens
erfordert keinen Ruckgriff auf den NEP (siehe die Ausfiihrungen in

Pkt. 11.9.2.4. Rn. 644 ff), vielmehr stellen die dargestellten Bestimmungen der
TEN-E-Verordnung die unmittelbar anzuwendende Rechtsgrundlage dar. Da
dem NEP fallbezogen somit keine die Entscheidung tragende Bedeutung
zukommt, steht auch seine Erwahnung in der angefochtenen Entscheidung
einer Aussetzung durch den Verwaltungsgerichtshof nicht entgegen.

Dass mit einer Aussetzung des NEP durch den Verwaltungsgerichtshof den
unionsrechtlichen Vorgaben fur den Fall der Unionsrechtswidrigkeit des NEP
nicht hinreichend Rechnung getragen wirde, ist auf Grund des oben Gesagten
schon deshalb nicht anzunehmen, weil das durch die Aufnahme in die
Unionsliste der Vorhaben von gemeinsamem Interesse indizierte 6ffentliche
Interesse von einer SUP betreffend den NEP unberihrt bliebe. Ungeachtet einer
AuRerachtlassung des NEP - bei Unterstellung seiner Unionsrechtswidrigkeit
infolge einer Unterlassung der SUP - ist vom Vorliegen eines 6ffentlichen
Interesses in einer die Erteilung der UVP-Genehmigung tragenden Weise
auszugehen. Erneut wird in diesem Zusammenhang auf die unmittelbar
geltende Anordnung des Art. 3 Abs. 6 TEN-E-Verordnung hingewiesen, auf
Grund derer in die Unionsliste aufgenommene Vorhaben von gemeinsamem
Interesse - und zwar ungeachtet des Ergebnisses einer allfalligen SUP - zum
Bestandteil des entsprechenden nationalen Entwicklungsplans (vorliegend
somit des NEP gemal § 37 EIWOG 2010) werden.

Zum bereits dargestellten Argument der rwP A, wonach der
Ubertragungsnetzbetreiber zur Umsetzung der im NEP aufgelisteten Vorhaben
verpflichtet sei, ist bezogen auf Vorhaben von gemeinsamem Interesse nach der
TEN-E-Verordnung ergénzend darauf hinzuweisen, dass sich auch aus Art. 5
der TEN-E-Verordnung ergibt, dass der Ubertragungsnetzbetreiber - als
Vorhabenstréager - die Durchfuhrung der Vorhaben von gemeinsamem Interesse
voranzutreiben hat.

4.5.3.6. Das derart erzielte Ergebnis steht auch nicht in Widerspruch zu den
Ausfiihrungen in dem seitens der rwP A und der rwP G ins Treffen geflihrten
Urteil des EUGH in der Rs C-24/19.
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Diesbezuglich ist zunéchst festzuhalten, dass sich der Darstellung des
Ausgangsverfahrens im zitierten Urteil (vgl. Rn. 25 f) entnehmen |&sst, dass
nach der dort angefochtenen Genehmigung bestimmte, durch die dort
fraglichen Pléne (den Erlass bzw. das Rundschreiben von 2006) festgelegte
Voraussetzungen zu erfiillen waren und diese Rechtsakte somit Grundlage fur
die Genehmigung waren. Damit ist die hier zugrunde liegende

Konstellation - wie dargestellt - nicht vergleichbar.

Vor allem aber ist auf Folgendes hinzuweisen: Der EuGH stellt im Urteil in der
Rs C-24/19 hinsichtlich der Genehmigung, die im Hinblick auf eine
unionsrechtswidriger Weise unterlassene SUP betreffend einen Plan nicht mit
dem Unionsrecht in Einklang steht, darauf ab, dass die Genehmigung ,,auf [den
betreffenden Plan bzw. das Programm] ... gestiitzt ist* bzw. dass sie ,,auf der
Grundlage* des Plans oder Programms erteilt wurde (vgl. zur erstgenannten
Formulierung Rn. 80 sowie den Tenor bzw. zur zweitgenannten Formulierung
Rn. 88; in der englischen Sprachfassung findet sich in diesem Zusammenhang
jeweils die Formulierung ,,on the basis of*, in der franzdsischen Sprachfassung
lautet es ,,sur lesquels est fondé*“ bzw. ,,sur le fondement du*). Der EUGH
verwendet diesbeziglich somit eine andere Wendung als fir das
Tatbestandselement eines SUP-pflichtigen Plans nach Art. 3

Abs. 2 lit. a SUP-RL (,,Rahmen fiir die kiinftige Genehmigung der [...] Projekte
gesetzt™; auch in der englischen und der franzdsischen Sprachfassung finden
sich insoweit jeweils - von den genannten Formulierungen im Urteil in der

Rs C-24/19 abweichende - Wendungen: ,,set the framework for future
development consent of projects* bzw. ,,définissent le cadre dans lequel la mise

en oeuvre des projets [...] pourra étre autorisée a l'avenir).

Wenn die RechtsméRigkeit der angefochtenen Entscheidung auch bei
AuRerachtlassung des NEP und somit seiner Aussetzung gegeben ist, lasst sich
nicht sagen, dass die UVP-Genehmigung auf den NEP gestiitzt ist bzw. auf der
Grundlage des NEP erteilt wurde. Somit wiirde auch gemessen an den
Ausfuhrungen des EUGH im zitierten Urteil in der Rs C-24/19 eine allenfalls
unionsrechtswidrige Unterlassung der Durchfiihrung einer SUP betreffend
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den NEP nicht die Unionsrechtswidrigkeit der hier gegenstéandlichen
UVP-Genehmigung nach sich ziehen.

206 4.5.4. Die angefochtene Entscheidung erweist sich somit auch dann als
rechtmagig, wenn der NEP bei der daftr vorzunehmenden Prifung
unangewendet bleibt bzw. nicht als Grundlage herangezogen wird. Die
AuRerachtlassung bzw. Nicht-Heranziehung des NEP hat somit keine
Auswirkungen auf die RechtmaRigkeit der erteilten Projektgenehmigung.
Ausgehend davon kann den unionsrechtlichen Vorgaben im vorliegenden Fall
im Wege einer Aussetzung des NEP bei der Beurteilung der RechtmaRigkeit
der angefochtenen UVP-Genehmigung Rechnung getragen werden. Weitere,
dartiber hinausgehende Malinahmen sind, um dem Unionsrecht zum
Durchbruch zu verhelfen, nicht geboten. Ungeachtet der - was das Verhaltnis
zwischen der Durchfiihrung einer SUP betreffend einen Plan und der
Genehmigung eines konkreten Projektes in einem UVP-Verfahren
anlangt - unzutreffenden Begriindung ist das BVwWG im Ergebnis daher
zutreffend davon ausgegangen, dass die Frage, ob es sich beim NEP um einen
Plan im Sinn des Art. 3 Abs. 2 lit. a SUP-RL handelt, dahingestellt bleiben
kann.

207 Im Hinblick auf die dargelegten, auf die Ausfiihrungen des EuGH in den
zitierten Urteilen gestutzten Erwagungen sieht sich der Verwaltungsgerichtshof
auch nicht veranlasst, ein Vorabentscheidungsersuchen an den EuGH zu
richten. Die Frage, ob es sich beim NEP um einen SUP-pflichtigen Plan im
Sinn der SUP-RL handelt, ist im Hinblick auf die vom Verwaltungsgerichtshof
unter Aussetzung des NEP vorgenommene Priifung der RechtméRigkeit der
angefochtenen UVP-Genehmigung nicht entscheidungserheblich. Der EuGH
hat bereits mehrfach festgehalten, dass es dem vorlegenden Gericht obliegt, das
Vorliegen und die Tragweite der fiir das VVorliegen eines Plans im Sinn
der SUP-RL maRgeblichen Kriterien zu prufen (EuGH 7.6.2018, C-671/16,

Rn. 59; 8.5.2019, C-305/18, Rn. 53). Nichts anderes kann nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes fur die - notwendigerweise ebenfalls im konkreten
Einzelfall zu beantwortende - Frage gelten, ob die Rechtmé&Rigkeit einer
Projektgenehmigung auch unter Aussetzung eines (allenfalls SUP-pflichtigen)
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Plans gegeben ist. Auf die weiteren geltend gemachten Fragen kommt
es - soweit sie nicht ohnehin beantwortet werden konnten - fir die
Entscheidung in den vorliegenden Revisionssachen nicht an.

5. Verfahrensriigen

5.1. Verfahrensrigen - allgemeine Grundsatze

In mehreren der vorliegenden Revisionen werden in unterschiedlichen
Zusammenhangen (zum Teil in allgemeiner Form, zum Teil bezogen auf
konkrete Fachbereiche) verschiedene Verfahrensmangel geltend gemacht. Um
Wiederholungen in der Darstellung so weit wie mdglich zu vermeiden, werden
einleitend neben den malgeblichen Rechtsgrundlagen auch einzelne
grundlegende aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abzuleitende VVorgaben dargestellt, auf die dann bei der daran anschlieenden
Behandlung der erhobenen Verfahrensriigen verwiesen werden kann. Soweit
eine Verfahrensrlige im Zusammenhang mit der Behandlung eines konkreten
Fachbereiches erhoben wird, hinsichtlich dessen auch inhaltliche Bedenken
vorgebracht werden, erfolgt die Behandlung dieser Rilge im jeweiligen
materiell-rechtlichen Kontext.

5.1.1. Die im vorliegenden Zusammenhang maligeblichen Bestimmungen des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 in der
Fassung BGBI. | Nr. 57/2018, lauten auszugsweise:

s»Anzuwendendes Recht

8 17. Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das
Verfahren (iber Beschwerden gemal} Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen
des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die
Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im
Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

[.]
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Akteneinsicht

8 21. (1) Entwirfe von Erkenntnissen und Beschlissen des
Verwaltungsgerichtes und Niederschriften Uber etwaige Beratungen und
Abstimmungen sind von der Akteneinsicht ausgenommen.

(2) Die Behorden kdnnen bei der VVorlage von Akten an das
Verwaltungsgericht verlangen, dass bestimmte Akten oder Aktenbestandteile
im 6ffentlichen Interesse von der Akteneinsicht ausgenommen werden. In
Aktenbestandteile, die im Verwaltungsverfahren von der Akteneinsicht
ausgenommen waren, darf Akteneinsicht nicht gewahrt werden. Die Behorde
hat die in Betracht kommenden Aktenbestandteile bei VVorlage der Akten zu
bezeichnen.

[...]
Verkindung und Ausfertigung der Erkenntnisse

8 29. (1) Die Erkenntnisse sind im Namen der Republik zu verkinden und
auszufertigen. Sie sind zu begriinden.

L]

Die im vorliegenden Zusammenhang maf3geblichen Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG), BGBI. Nr. 51/1991 in der
Fassung BGBI. | Nr. 58/2018, lauten auszugsweise:

»AKktenvermerke

8 16. (1) Amtliche Wahrnehmungen, mundliche oder telefonische Anbringen
oder sonstige Mitteilungen an die Behdrde, mindliche oder telefonische
Belehrungen, Aufforderungen, Anordnungen und sonstige AuBerungen,
schlie3lich Umstande, die nur fur den inneren Dienst der Behorde in Betracht
kommen, sind, wenn nicht anderes bestimmt ist und kein Anlass zur Aufnahme
einer Niederschrift besteht, erforderlichenfalls in einem Aktenvermerk kurz
festzuhalten.

[...]
Akteneinsicht

8 17. (1) Soweit in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist,
kdnnen die Parteien bei der Behdrde in die ihre Sache betreffenden Akten
Einsicht nehmen und sich von Akten oder Aktenteilen an Ort und Stelle
Abschriften selbst anfertigen oder auf ihre Kosten Kopien oder Ausdrucke
erstellen lassen. Soweit die Behdrde die die Sache betreffenden Akten
elektronisch fuhrt, kann der Partei auf Verlangen die Akteneinsicht in jeder
technisch moglichen Form gewahrt werden.
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(2) Allen an einem Verfahren beteiligten Parteien mul3 auf Verlangen die
Akteneinsicht in gleichem Umfang gewahrt werden.

(3) Von der Akteneinsicht sind Aktenbestandteile ausgenommen, insoweit
deren Einsichtnahme eine Schadigung berechtigter Interessen einer Partei oder
dritter Personen oder eine Gefahrdung der Aufgaben der Behorde herbeifiihren
oder den Zweck des Verfahrens beeintrachtigen wirde.

(4) Die Verweigerung der Akteneinsicht gegenuiber der Partei eines anhéngigen
Verfahrens erfolgt durch Verfahrensanordnung.

]
Allgemeine Grundsatze

8 37. Zweck des Ermittlungsverfahrens ist, den fir die Erledigung einer
Verwaltungssache maligebenden Sachverhalt festzustellen und den Parteien
Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen zu
geben. Nach einer Antragséanderung (8 13 Abs. 8) hat die Behorde das
Ermittlungsverfahren insoweit zu ergénzen, als dies im Hinblick auf seinen
Zweck notwendig ist.

[..]

8 39. (1) Fur die Durchfuhrung des Ermittlungsverfahrens sind die
Verwaltungsvorschriften maRgebend.

(2) Soweit die Verwaltungsvorschriften hiertiber keine Anordnungen enthalten,
hat die Behdrde von Amts wegen vorzugehen und unter Beobachtung der in
diesem Teil enthaltenen Vorschriften den Gang des Ermittlungsverfahrens zu
bestimmen. Sie kann insbesondere von Amts wegen oder auf Antrag eine
mundliche Verhandlung durchfiihren und mehrere VVerwaltungssachen zur
gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbinden oder sie wieder
trennen. Die Behorde hat sich bei allen diesen Verfahrensanordnungen von
Rucksichten auf moglichste ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und
Kostenersparnis leiten zu lassen.

[.]
§43.[.]

(4) Jeder Partei muR insbesondere Gelegenheit geboten werden, alle zur Sache
gehérenden Gesichtspunkte vorzubringen und unter Beweis zu stellen, Fragen
an die anwesenden Zeugen und Sachverstandigen zu stellen, sich tber die von
anderen Beteiligten, den Zeugen und Sachverstandigen vorgebrachten oder die
als offenkundig behandelten Tatsachen sowie tber die von anderen gestellten
Antrage und Uber das Ergebnis amtlicher Erhebungen zu &ul3ern.

[.]
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Allgemeine Grundsétze tUber den Beweis
845.[..]

(2) Im Ubrigen hat die Behdrde unter sorgfaltiger Berticksichtigung der
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen,
ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht.

(3) Den Parteien ist Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme
Kenntnis und dazu Stellung zu nehmen.

[...]
Inhalt und Form der Bescheide
§58.[..]

(2) Bescheide sind zu begriinden, wenn dem Standpunkt der Partei nicht
vollinhaltlich Rechnung getragen oder tiber Einwendungen oder Antrége von
Beteiligten abgesprochen wird.

[..]

8 60. In der Begrindung sind die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei
der Beweiswurdigung malRgebenden Erwagungen und die darauf gestutzte
Beurteilung der Rechtsfrage klar und tbersichtlich zusammenzufassen.

L]

5.1.2. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung zu den
Vorgaben fur die Verwaltungsgerichte in verfahrensrechtlicher Hinsicht
allgemein Folgendes festgehalten:

Zu den tragenden Grundséatzen des Verfahrensrechts gehort die Pflicht des
Verwaltungsgerichts, beantragte Beweise aufzunehmen. Das
Verwaltungsgericht ist - auch im Hinblick auf die das verwaltungsgerichtliche
Verfahren beherrschenden Grundsatze der Amtswegigkeit (8§ 39 Abs. 2 AVG
iVm § 17 VWGVG) und der materiellen Wahrheit (§ 37 AVG

iVm § 17 VWGVG) - verpflichtet, fir die Durchfuhrung aller zur Klarung des
Sachverhalts erforderlichen Beweise zu sorgen und auf das Parteivorbringen,
soweit es fur die Feststellung des Sachverhalts von Bedeutung sein kann,
einzugehen. Beweisantrége diirfen nur dann abgelehnt werden, wenn die
Beweistatsachen als wahr unterstellt werden, es auf sie nicht ankommt oder das
Beweismittel an sich nicht geeignet ist, Gber den Gegenstand der
Beweisaufnahme einen Beweis zu liefern und damit zur Ermittlung des
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mafgebenden Sachverhalts beizutragen. Das Verwaltungsgericht ist
verpflichtet, erforderliche Beweise aufzunehmen. Es darf sich tber erhebliche
Behauptungen und Beweisantrége nicht ohne Ermittlungen und ohne eine dem
Gesetz entsprechende Begriindung hinwegsetzen (vgl. VWGH 28.9.2018,

Ra 2018/08/0190, mwN).

Die Begrindung einer Entscheidung eines Verwaltungsgerichts hat nach der
stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auf dem Boden des

8 29 VWGVG mit Blick auf 8 17 VWGVG den Anforderungen zu entsprechen,
die in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu den §8 58 und

60 AVG entwickelt wurden. Nach dieser Rechtsprechung bestehen die drei
logisch aufeinander aufbauenden und formal zu trennenden Elemente einer
ordnungsgemal’ begriindeten verwaltungsgerichtlichen Entscheidung 1. in einer
im Indikativ gehaltenen Tatsachenfeststellung, 2. in der Beweiswirdigung,

3. in der rechtlichen Beurteilung. Lésst eine Entscheidung die Trennung dieser
Begrundungselemente in einer Weise vermissen, dass die Rechtsverfolgung
durch die Partei oder die nachprufende Kontrolle durch die Gerichtshofe des
offentlichen Rechts mal3geblich beeintrachtigt wird, dann fiihrt ein solcher
Begrundungsmangel zur Aufhebung der angefochtenen Entscheidung schon
aus diesem Grund. Bei der Anwendung der in Rede stehenden
Rechtsvorschriften ist die besondere Stellung der VVerwaltungsgerichte zu
bertcksichtigen. Angesichts ihrer sich aus Art. 130 B-VG ergebenden
Zustandigkeit werden die Verwaltungsgerichte ihrer Begrindungspflicht nach
8 29 VWGVG dann nicht gerecht, wenn sich die ihre Entscheidung tragenden
Uberlegungen zum maRgebenden Sachverhalt, zur Beweiswiirdigung sowie die
rechtliche Beurteilung in den wesentlichen Punkten nicht aus der
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung selbst ergeben (vgl. zu all dem

VWGH 18.2.2015, Ra 2014/03/0045, mwnN). Im Ubrigen ist aber ein Verweis
auf die Entscheidungsgriinde des Bescheides der belangten Behorde zulassig
(vgl. VWGH 26.3.2019, Ra 2018/19/0684, Rn. 13, mwN).

Jede Entscheidung des Verwaltungsgerichtes, welche - allenfalls unter
Rickgriff auf den Inhalt bzw. Abspruch eines (in Beschwerde gezogenen)
verwaltungsbehdrdlichen Bescheides - die Angelegenheit erledigt, die zunéchst
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von der Verwaltungsbehorde zu entscheiden war, tritt an die Stelle des beim
Verwaltungsgericht bekdmpften Bescheides. Daraus folgt, dass ein
Verwaltungsgericht, wenn es eine in der Beschwerde in Frage gestellte
Beurteilung der Behdrde teilt, entweder mit ndheren Hinweisen auf die
entsprechenden Teile der Begriindung des Bescheides verweist oder sie aus
Eigenem wiederholt (vgl. zu allem VwGH 22.11.2018, Ro 2017/07/0033,
Rn. 197 ).

Ein Begrundungsmangel fiihrt nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und in weiterer Folge zur Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung, wenn er entweder die Parteien des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens an der Verfolgung ihrer Rechte oder den
Verwaltungsgerichtshof an der Uberpriifung der angefochtenen Entscheidung
auf deren inhaltliche RechtméaRigkeit hindert (vgl. zu allem VwWGH 11.7.2019,
Ro 2019/03/0015, Rn. 32, mwN).

Hinsichtlich der Beweiswirdigung hat der Verwaltungsgerichtshof zu prufen,
ob der Sachverhalt genligend erhoben ist und ob die dabei vorgenommenen
Erwagungen schlissig sind, also nicht den Denkgesetzen und dem allgemeinen
menschlichen Erfahrungsgut widersprechen. Unter Beachtung dieser
Grundsétze ist auch zu prufen, ob das Verwaltungsgericht im Rahmen seiner
Beweiswirdigung alle in Betracht kommenden Umsténde vollstandig
berucksichtigt hat. Hingegen ist der zur Rechtskontrolle berufene
Verwaltungsgerichtshof nicht berechtigt, eine Beweiswirdigung des
Verwaltungsgerichtes, die einer Uberpriifung unter den genannten
Gesichtspunkten standhalt, auf ihre Richtigkeit hin zu beurteilen, d.h. sie mit
der Begriindung zu verwerfen, dass auch ein anderer Ablauf der Ereignisse
bzw. ein anderer Sachverhalt schliissig begriindbar wére (vgl. zu allem erneut
VWGH Ro 2019/03/0015, Rn. 32, mwN).

Die Beweiswiirdigung ist somit ein Denkprozess, der nur insofern einer
Uberpriifung durch den Verwaltungsgerichtshof zugénglich ist, als es sich um
die Schlissigkeit dieses Denkvorganges handelt bzw. darum, ob die
Beweisergebnisse, die in diesem Denkvorgang gewdrdigt wurden, in einem
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ordnungsgemaélien Verfahren ermittelt worden sind. Die Schlissigkeit der
Erwdgungen innerhalb der Beweiswiirdigung unterliegt daher der
Kontrollbefugnis des Verwaltungsgerichtshofes, nicht aber deren konkrete
Richtigkeit (vgl. VWGH 3.3.2020, Ro 2019/04/0019, Rn. 21, mwN).

Die Wiirdigung eines Sachverstandigengutachtens ist Teil der
Beweiswirdigung. Ob ein Verwaltungsgericht einem Gutachten folgt oder
nicht, stellt eine Frage der Beweiswirdigung und nicht eine Frage der
rechtlichen Beurteilung dar. Das Verwaltungsgericht trifft die Verpflichtung,
im Rahmen der Begriindung seiner Entscheidung ein Gutachten eines
Sachverstandigen auf seine Richtigkeit, Vollstandigkeit und Schlussigkeit hin
zu prifen, weshalb es gehalten ist, sich im Rahmen der Begriindung seiner
Entscheidung mit dem Gutachten néher auseinander zu setzen und dieses
entsprechend zu wirdigen (vgl. VWGH 21.1.2019, Ra 2018/03/0130, Rn. 11).
Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof in diesem Erkenntnis zur Frage der
Auseinandersetzung des Verwaltungsgerichtes mit mehreren (einander
widersprechenden) Sachverstandigengutachten allgemein Folgendes
festgehalten:

,»14 Liegen einer Verwaltungsbehdrde oder einem VwG widersprechende
Gutachten vor, so hat sie diese Gutachten nach ihrem inneren Wahrheitsgehalt
gegeneinander abzuwagen und in der Begriindung ihrer Entscheidung ihre
Erwégungsgrunde darzulegen (vgl. nochmals VwWGH 12.9.2016,

Ra 2016/04/0063). Dabei ist die Schlussigkeit jedes Gutachtens kritisch zu
prifen und einer sorgfaltigen Beweiswirdigung zu unterziehen

(VwGH 3.10.2018, Ra 2017/12/0088). Schliefl3t sich das VwG dem einen oder
anderen Gutachten an, hat es daher im Rahmen seiner Beweiswirdigung seine
Gedankengénge darzulegen, die es veranlasst haben, von den an sich
gleichwertigen Beweismitteln dem einen einen h6heren Beweiswert
zuzubilligen als dem anderen (VWGH 17.11.2015, Ra 2015/03/0058, und
VWGH 3.10.2018, Ra 2017/12/0088).

15 Ist - wie das VWG vorliegend annimmt - eine Partei durch VVorlage eines
Privatgutachtens einem Amtssachverstandigen auf gleicher fachlicher Ebene
entgegen getreten, so ist es in einem Fall wie dem vorliegenden Aufgabe auch
eines Verwaltungsgerichts, den in der Sache schon herangezogenen
Amtssachverstandigen aufzufordern, sein eigenes Gutachten zu ergénzen und
sich dabei mit den Aussagen des Privatsachverstdndigen im Detail auseinander
zu setzen und insbesondere auch dessen Grundlagen zu erértern und
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gegebenenfalls darzulegen, warum die Annahme des Privatgutachters seiner
Ansicht nach nicht zutreffen (vgl. VWGH 10.12.2013, 2010/05/0184;
VWGH 29.1.2008, 2006/05/0297; VWGH 16.9.2009, 2009/09/0138;

VWGH 29.1.2013, 2010/05/0232).*

Das Verwaltungsgericht hat bei einander widersprechenden Gutachten nach
den Grundsétzen der freien Beweiswirdigung zu prifen, welchem von ihnen
hohere Glaubwirdigkeit beizumessen ist. Bei einander widersprechenden
Gutachten ist es dem Gericht somit gestattet, sich dem einen oder anderen
Gutachten anzuschlief3en, es hat aber in der Begriindung seiner Entscheidung
die Gedankengénge und sachlichen Erwédgungen darzulegen, die dafur
mafgebend waren, dass es das eine Beweismittel dem anderen vorgezogen hat.
Wenn das Gericht sich Uber ein von der Partei beigebrachtes
Sachverstéandigengutachten hinwegsetzt, ist dies daher zu begriinden. Der blof3e
Umstand, dass Sachverstéandige zu verschiedenen Ergebnissen kommen, macht
daher weder das eine noch das andere Sachverstandigengutachten
unglaubwirdig (vgl. VWGH 24.3.2020, Ra 2019/09/0159, Rn. 18, mwN).

In seinem Erkenntnis vom 21. Dezember 2016, Ro 2014/10/0046, hat der
Verwaltungsgerichtshof wie folgt ausgefihrt:

,»26 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann die Behorde
bei Vorliegen einander widersprechender Gutachten auf Grund eigener
Uberlegungen mit entsprechender Begriindung einem Gutachten wegen dessen
groRerer Glaubwirdigkeit bzw. Schlussigkeit den VVorzug geben. Ist sie dazu
nicht in der Lage, so kann sie den von ihr bestellten Sachverstandigen
auffordern, sich mit den Aussagen des (anderen, insbesondere des Privat-)
Sachverstandigen - gegebenenfalls unter neuerlicher Gewahrung von
Parteiengehdr - im Detail auseinanderzusetzen. Diesfalls kann die Sache
(beispielsweise) erst dann im Sinne des 8 56 AVG spruchreif sein, wenn die
Behorde den beigezogenen Amtssachverstandigen dazu veranlasst hat, die
gegen sein Gutachten vorgetragene Kritik in jedem einzelnen Punkt in einer
auch dem nicht fachkundigen Rechtsanwender einleuchtenden Weise zu
widerlegen (oder sein Gutachten dementsprechend zu adaptieren) und den
Bescheidverfasser damit in die Lage zu versetzen, die Einsichtigkeit der von
der Behorde getroffenen Sachverhaltsfeststellungen in ebenso einleuchtender
Weise detailliert darzustellen [...].*

Einem schlissigen Sachverstdndigengutachten kann mit bloRen Behauptungen,
ohne Argumentation auf gleicher fachlicher Ebene, in tauglicher Art und Weise

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
www.vwgh.gv.at



222

223

224

Verwaltungsgerichtshof R0 2019/04/0021 u.a
S INEPREAIEIESAC 15. Oktober 2020

O

102 von 294

nicht entgegen getreten werden. Ein von einem tauglichen Sachverstandigen
erstelltes, mit den Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen nicht in
Widerspruch stehendes Gutachten kann in seiner Beweiskraft nur durch ein
gleichwertiges Gutachten bekdmpft werden (vgl. VwWGH 31.1.2019,

Ra 2018/16/0216, Rn. 8). Einwendungen gegen die Schlussigkeit eines
Gutachtens einschliel3lich der Behauptung, die Befundaufnahme sei
unzureichend bzw. der Sachverstandige gehe von unrichtigen VVoraussetzungen
aus, haben ebenso wie Einwendungen gegen die Vollstandigkeit des
Gutachtens hingegen auch dann Gewicht, wenn sie nicht auf gleicher fachlicher
Ebene angesiedelt sind, also insbesondere auch ohne Gegengutachten

(vgl. VWGH 25.4.2019, Ra 2017/07/0214, Rn. 24, mwN).

SchlieBlich ist auf die stdndige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zu verweisen, wonach die blof3e Geltendmachung eines Verfahrensmangels
alleine noch nicht zur Aufhebung der angefochtenen Entscheidung infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften gemal § 42 Abs. 2 Z 3 VwGG fiihrt.
Weitere Voraussetzung ist vielmehr, dass das Verwaltungsgericht bei
Vermeidung des behaupteten Verfahrensmangels zu einem anderen Ergebnis
hatte gelangen kdnnen. Ist die Relevanz eines solchen Verfahrensmangels nicht
offenkundig, so ist sie in der Revision konkret darzulegen (vgl. etwa

VWGH 15.12.2016, Ro 2014/17/0082, Rn. 23, mwN). Der Revisionswerber hat
daher die Entscheidungswesentlichkeit des Mangels konkret zu behaupten; er
darf sich nicht darauf beschrénken, einen Verfahrensmangel (nur) zu
relevieren, ohne die Relevanz furr den Verfahrensausgang durch ein konkretes
tatsachliches VVorbringen aufzuzeigen (siehe VWGH 11.5.2017,

Ro 2014/08/0021, Pkt. 6.2., mwN).

5.2. Verfahrensrigen - Akteneinsicht

5.2.1. Dem angefochtenen Erkenntnis des BVwWG lasst sich diesbeziiglich
Folgendes entnehmen:

Das BVwWG tritt dem bereits im Beschwerdeverfahren erhobenen VVorwurf, dass
der Verfahrensakt unvollstdndig sei, im angefochtenen Erkenntnis entgegen.
Der Verfahrensakt beinhalte samtliche relevanten Informationen, auf die sich
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die gegensténdliche Entscheidung stutze. Auch der Verfahrensgang sei darin
dokumentiert worden. Verfahrensakt sei der Papierakt und nicht die
elektronische Verfahrensapplikation ,,eVA+“. Im ,,eVA+* wiirden sich - was
den gegenstandlichen Fall betreffe - keine Dokumente befinden, die nicht im
Verfahrensakt enthalten seien. Zwar sei richtig, dass diverse E-Mails zwischen
dem BVwG und den Sachverstandigen oder etwa die Terminabstimmung fir
den Verhandlungstermin nicht im Verfahrensakt enthalten seien. Allerdings
seien samtliche nicht im Verfahrensakt enthaltene E-Mails und dergleichen rein
organisatorischer Natur oder Entwirfe zu Dokumenten und hatten keine
inhaltliche Relevanz fir das Verfahren. Das BVwG habe sich bei seiner
Entscheidung nur auf Dokumente gestiitzt, die im Verfahrensakt enthalten
seien.

Das BVWG réaumte ein, dass der Sachverstandige Naturschutz vor der
Verhandlung darauf hingewiesen worden sei, dass eine Frage im
Zusammenhang mit der Berechnung des Geldersatzes zu erwarten sei, um ihm
die Vorbereitung einer Antwort zu ermdglichen. Diese Vorgehensweise sei
nicht undblich und zudem im Verhandlungsprotokoll festgehalten worden. Es
sei auch richtig, dass der Anfang Mérz 2017 an die Sachverstandigen
ubermittelte Fragenkatalog ebenso wie die vom Sachverstandigen-Koordinator
im Juni 2017 an das BVwG Ubermittelten Sachverstandigengutachten erst am
11. Juli 2017 in den Verfahrensakt eingeftigt worden seien. Allerdings seien die
Gutachten den Parteien am 21. Juni 2017 Gbermittelt worden. Es sei weiters
zutreffend, dass sich im Akt keine Aktenvermerke iber Besprechungen der
Sachverstandigen untereinander fanden. Derartige Besprechungen seien aber
auch nicht relevant, weil sich das BVwG fiir seine Entscheidung nicht darauf
stiitze. Zudem werde auf die Rolle des Sachverstandigen-Koordinators
verwiesen, der die Kommunikation zwischen dem BVwG und den
Sachverstandigen biindle. Hinsichtlich der Gutachten fuhrt das BVwG aus, dass
der gegenstindlichen Entscheidung die ,,Endversionen‘ der Gutachten
zugrunde gelegt und diese den Parteien zur Wahrung des Parteiengehdrs auch
ubermittelt worden seien.
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In seiner rechtlichen Beurteilung hélt das BVwG fest, es gebe keine Regelung
daruber, welche Dokumente ein Verfahrensakt beinhalten misse. Es seien
allerdings jene Geschaftsstiicke aufzunehmen, auf die sich eine Entscheidung
grinde. Es wére eine unzuldssige Umgehung des Rechts auf Akteneinsicht,
entscheidungswesentliche Dokumente, auf die sich eine Behdrde stiitze, nicht
in den Verfahrensakt aufzunehmen. Dem Verfahrensakt mussten der Gang des
Verfahrens, die Entscheidungsgrundlagen und die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens zu entnehmen seien. Es sei aber nicht geboten, samtliche
verfahrensbezogenen Handlungen bzw. Dokumente (wie etwa Telefonate zur
Terminabstimmung) in einem Aktenvermerk festzuhalten. Das Recht auf
Akteneinsicht sei daher nicht beschnitten oder umgangen worden.

5.2.2. Die rwP A bringen in ihrer Revision diesbeziiglich Folgendes vor:

Unter Verweis auf néher zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
wird zundchst festgehalten, dass das als wesentliches prozessuales Recht
anzusehende Recht auf Akteneinsicht den Parteien unabhéngig davon
zukomme, zu welchem Zweck sie begehrt werde. Soweit nicht die
Ausnahmebestimmungen nach § 17 Abs. 3 AVG bzw. § 21 Abs. 1 VWGVG
zur Anwendung kdmen, seien alle sich auf die Sache beziehenden Unterlagen
von diesem Recht erfasst. Die Beurteilung, welche Aktenteile eine Partei zur
Verfolgung ihrer Rechte einsehen msse, obliege der Partei und nicht dem
Gericht.

Im vorliegenden Fall habe das BVwWG den rwP A Akteneinsicht in einen
Papierakt bestehend aus Aktenordnern gewdhrt. Die rwP A hatten bereits im
Beschwerdeverfahren die Befiirchtung gedufert, dass dieser Papierakt nicht den
gesamten Akteninhalt wiedergebe, es neben dem Papierakt noch
Aktenbestandteile in elektronischer Form gebe und somit nicht alle sich auf die
Sache 380 kV-Salzburgleitung beziehenden Dokumente in dem zur
Akteneinsicht vorgelegten Papierakt enthalten gewesen seien. Das BVwWG habe
seiner umfassenden Dokumentationspflicht - etwa im Hinblick auf die
Korrespondenz zwischen dem BVwG und den Sachverstandigen - nicht
entsprochen. So habe die mundliche Verhandlung ergeben, dass dem
Sachverstandigen Naturschutz ein nicht dokumentierter Gutachtensauftrag zur
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Berechnung der Hohe des Geldersatzes erteilt worden sei. Der Papierakt
enthalte (mit einer Ausnahme) auch keine Niederschriften und Aktenvermerke
uber Besprechungen, Telefonate und dergleichen. Ausgehend davon hétten die
rwP A wiederholt beantragt, alle aulerhalb des Papieraktes befindlichen
Dokumente in den Papierakt einzubeziehen. Das BVwWG habe zwar bestéatigt,
dass diverse E-Mails nicht im Verfahrensakt enthalten seien, aber argumentiert,
diese seien rein organisatorischer Natur oder Entwurfe zu Dokumenten. Damit
verkenne das BVwG aber, dass sich die Akteneinsicht auf alle sich auf die
gegensténdliche Sache beziehenden Unterlagen erstrecke. Die rwP A monieren
weiters, aus dem Verfahrensakt ergebe sich, dass zum Teil ,,Endversionen* von
Gutachten tbermittelt worden seien, woraus ableitbar sei, dass unterschiedliche
Versionen vorliegen missten. Auch Entwirfe seien aber sich auf die Sache
beziehende Dokumente und wéren daher in den Papierakt aufzunehmen
gewesen.

Weiters verweisen die rwP A auf die in der Verhandlung vom BVWG ins
Treffen geflihrte Zusammenarbeit zwischen dem Sachverstandigen
Ornithologie und dem Sachverstdndigen Wildokologie, die im Papierakt
ebenfalls nicht dokumentiert sei. Ein Anfang Méarz 2017 vom BVwWG an die
Sachverstandigen Ubermittelter Fragenkatalog sei erst am 11. Juli 2017 in den
Verfahrensakt ,,eingefiihrt™ worden und somit sei der Papierakt in der
dazwischen liegenden Zeit, in der die rwP A dreimal Einsicht in den Akt
genommen hatten, unvollstandig gewesen.

Da das BVwG nicht alle sich auf die Sache beziehenden Dokumente in den
Papierakt aufgenommen und somit Einsicht in einen unvollstandigen Akt
gewahrt habe, sei das Recht auf Akteneinsicht unzulé&ssiger Weise umgangen
worden. Die rechtswidrige Verweigerung der Akteneinsicht stelle einen
gravierenden Verfahrensmangel dar, weil die Partei dadurch an der
Geltendmachung ihrer Parteienrechte gehindert werde. Dieser
Verfahrensmangel sei relevant, weil nicht ausgeschlossen sei, dass die rwP A
bei einer Einsicht in den vollstdndigen Papierakt ihre rechtlichen Interessen so
wahren hétten kdnnen, dass ein anderer Verfahrensausgang moglich gewesen
ware.
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5.2.3. Die mbP halten diesem Vorbringen in ihrer Revisionsbeantwortung
Folgendes entgegen:

Auf Grund der Bedeutung des Rechts auf Akteneinsicht misse der
Verfahrensakt alle entscheidungswesentlichen Dokumente enthalten, die sich
auf die Sache einer Partei beziehen. Daher seien nicht alle im Zuge eines
Verfahrens getatigten Kommunikationen oder angefallenen Unterlagen
zwingend in den der Akteneinsicht unterliegenden Verwaltungsakt
aufzunehmen, sondern nur jene Unterlagen, welche fiir die Entscheidung der
Verwaltungssache erheblich seien. Der Umstand, dass Besprechungen
zwischen Sachverstandigen nicht dokumentiert seien, stelle keinen revisiblen
Verfahrensmangel dar, solange derartige VVorgange nicht die Inhalte des
Ermittlungsverfahrens, sondern Angelegenheiten wie die Koordinierung von
Terminen oder die Organisation von Abstimmungen betréfen und ihnen somit
jede Entscheidungsrelevanz fehle. Die rwP A seien auch nicht in der Lage
gewesen, darzulegen, welche Argumente dadurch verunmdoglicht worden
waren, dass vereinzelte Dokumente erst verzogert im Akt abgelegt worden
seien oder vermeintlich darin fehlen wirden.

5.2.4. Der Verwaltungsgerichtshof fiihrt dazu Folgendes aus:

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Partei eines
Verfahrens Akteneinsicht ohne Riicksicht darauf zu gewahren, zu welchem
Zweck die Einsicht begehrt wurde. Die Partei ist daher auch nicht verpflichtet,
zu begriinden, zu welchem Zweck sie Akteneinsicht benétigt. Die Beurteilung,
ob die Kenntnis der Akten fur die Rechtsverfolgung erforderlich ist, soll nicht
der Behorde obliegen (vgl. zu allem VWGH [verstarkter Senat] 22.10.2013,
2012/10/0002; weiters VWGH 29.4.2014, 2013/04/0157). Die Behorde kann
sich zur Verweigerung der Akteneinsicht nicht darauf berufen, dass der in Rede
stehende Aktenbestandteil ihres Erachtens nach fir die Entscheidung
bedeutungslos sei (siehe VWGH 14.11.2012, 2012/12/0036). Allerdings steht
die Einsicht in bestimmte Schriftstiicke losgeldst von der Flihrung eines
konkreten Verfahrens nicht zu, wenn diese Schriftstiicke nicht
Entscheidungsgrundlage in einem von der Behorde gefiihrten konkreten
Verfahren waren (vgl. VWGH 28.1.2004, 2003/12/0173). Schlie3lich hat der
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Verwaltungsgerichtshof zum Recht auf Akteneinsicht allgemein festgehalten,
dieses solle den Parteien die Moglichkeit geben, sich durch unmittelbaren
Einblick in die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens selbst eine Meinung zu
bilden und dadurch genaue Kenntnis vom Gang des Verfahrens und von den
Entscheidungsgrundlagen der Behdrde zu erlangen (vgl. VwGH 30.1.2014,
2012/05/0011).

Im vorliegenden Fall behaupten die rwP A nicht, dass einzelne Bestandteile des
Verfahrensaktes unzuléssiger Weise von der Akteneinsicht ausgenommen
worden waren, sondern dass das BVwWG einzelne Dokumente nicht in den (im
Rahmen der Akteneinsicht vorgelegten) Papierakt aufgenommen und damit das
Recht auf Akteneinsicht unzuléssiger Weise umgangen habe.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits anerkannt, dass es eine unzuléssige
Umgehung der Parteienrechte - und damit auch des Rechts auf
Akteneinsicht - darstellt, entscheidungswesentliche Dokumente (wie etwa
Beweisergebnisse) nicht in den Akt aufzunehmen (VwGH 19.12.2000,
95/12/0007).

Hinsichtlich einer Anzeige an die Staatsanwaltschaft gemaR § 84 StPO hat der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 7. Oktober 2010,
2006/17/0123, festgehalten, diese weise

»auf Grund des unmittelbaren Zusammenhangs mit dem Verfahren, das den
Anlass zur Anzeige lieferte oder welches auf Grund der Kenntnis der
Sachverhalte, die den Gegenstand der Darstellung bilden, eingeleitet wurde,
einen derart engen inhaltlichen Bezug zu diesem Verfahren [auf], dass auch
eine formelle Trennung entsprechend der oben in den Raum gestellten
moglichen Auslegung nahezu denkunmdglich erscheint. Eine solche Trennung
schiene namlich, wenn tiberhaupt, nur dann moglich, wenn Uberprifbar sicher
gestellt ware, dass die belangte Behtrde im Zuge des Verfahrens nicht auf
diese Darstellung zuriickgriffe. Wére dies namlich nicht gewéhrleistet, ware im
Hinblick auf den Zweck des 8§ 17 AVG, der der Wahrung der Rechte der Partei
im Verfahren dient, nicht argumentierbar, dass die Darstellung keinen
Bestandteil des die Partei betreffenden Aktes sei.

In seinem Erkenntnis vom 18. August 2017, Ra 2017/04/0048, hat der
Verwaltungsgerichtshof wiederum - im Zusammenhang mit der begehrten
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Einsichtnahme in eine Prifbescheinigung nach § 82b GewO 1994 - gepruft, ob
die Behorde bei der Entscheidung im Anderungsanzeigeverfahren, in dem der
Antragsteller Parteistellung hatte und in dem das Begehren auf Akteneinsicht
gestellt wurde, sich auf die Priifbescheinigung gestlitzt oder diese verwertet hat
bzw. ob die Priifbescheinigung potentiell als Beweismittel geeignet gewesen
ware.

Der Verwaltungsgerichtshof ist in seiner Rechtsprechung somit einer
(mittelbaren) Verweigerung der Akteneinsicht in der Form, dass bestimmte
Dokumente nicht zum Bestandteil des der Akteneinsicht unterliegenden
Verfahrensaktes gemacht werden, entgegengetreten. Allerdings hat der
Verwaltungsgerichtshof in diesem Zusammenhang auf
entscheidungswesentliche Dokumente abgestellt bzw. darauf, ob sichergestellt
ist, dass die Behdrde nicht auf das betreffende Dokument zurlickgreift

bzw. dieses nicht verwertet oder sich darauf stutzt.

Gemessen daran vermogen die rwP A eine Verletzung im Recht auf
Akteneinsicht im vorliegenden Fall nicht aufzuzeigen. Die Ubermittlung des
Fragenkatalogs an die Sachverstandigen sowie die Ubermittlung der
Sachverstéandigengutachten an das BVwG wurde - wenn auch verspétet - in den
Akt aufgenommen. Eine Relevanz der verspéteten Aufnahme dieser Unterlagen
in den Akt bzw. der daraus abgeleiteten zeitweisen Unvollstdndigkeit des
Verfahrensaktes vermag die Revision nicht aufzuzeigen, zumal nicht bestritten
wird, dass die Gutachten den Parteien ubermittelt und in der mundlichen
Verhandlung erdrtert worden sind. In welcher Weise eine dartiber
hinausgehende, im Akt allenfalls nicht dokumentierte Korrespondenz zwischen
dem BVwG und den Sachverstandigen bzw. dem Sachverstandigen-
Koordinator fir die angefochtene Entscheidung von Bedeutung gewesen ware
(oder sein hatte konnen) bzw. das BVwG darauf zurlickgegriffen habe (oder
zurickgreifen hatte massen), wird in der Revision nicht dargelegt und ist fiir
den Verwaltungsgerichtshof auch nicht ersichtlich. Eine Notwendigkeit,
allenfalls vorhandene Entwirfe zu Sachverstandigengutachten in den Akt
aufzunehmen, ist - sofern diese Entwiirfe fur die Entscheidung nicht
herangezogen werden - ebenfalls nicht zu erkennen. Soweit die rwP A die ihrer

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
www.vwgh.gv.at



242

243

Verwaltungsgerichtshof R0 2019/04/0021 u.a
S INEPREAIEIESAC 15. Oktober 2020

109 von 294

Ansicht nach fehlende Dokumentation eines Gutachtensauftrags an den
Sachverstandigen Naturschutz monieren, ist dem entgegenzuhalten, dass der
Umstand der (vor der Verhandlung erfolgten) Ankiindigung einer in der
Verhandlung zu erwartenden Frage im Verhandlungsprotokoll festgehalten
wurde. Eine Relevanz des insoweit behaupteten Verfahrensmangels ist auch
deshalb nicht zu sehen, weil die davon erfassten Ausfiihrungen zur Berechnung
der Hohe des Geldersatzes im angefochtenen Erkenntnis nicht verwertet
worden sind.

Soweit die rwP A das unterbliebene Anlegen von Aktenvermerken monieren,
ist darauf zu verweisen, dass die in 8 16 Abs. 1 AVG angesprochenen
Umsténde ,,erforderlichenfalls® in einem Aktenvermerk festzuhalten sind. Dass
eine derartige Erforderlichkeit bei den hier ins Treffen gefiihrten Telefonaten
oder Besprechungen der Sachverstandigen untereinander gegeben gewesen
ware, vermdgen die rwP A nicht aufzuzeigen. Aus dem von den rwP A
diesbeziiglich ins Treffen gefuhrten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 25. Juni 2003, 2001/03/0066, lasst sich flr den vorliegenden Fall nichts
ableiten. Der Verwaltungsgerichtshof hat darin zwar festgehalten, dass die
Umsténde, auf Grund derer davon auszugehen war, dass der Behorde kein
Amtssachverstandiger zur Verfugung steht, im Verwaltungsakt tberprifbar
festzuhalten seien. Dies ist allerdings vor dem Hintergrund zu sehen, dass dem
Erkenntnis die Festsetzung von Barauslagen geméall § 76 AVG zugrunde lag
und die Heranziehung eines nichtamtlichen Sachverstandigen auf Grund der
fehlenden Verfiigbarkeit eines Amtssachverstandigen Kostenfolgen fur die
Partei nach sich zieht. Ein Riickschluss auf die Anlegung von Aktenvermerken
uber die hier in Rede stehenden Umstande l&sst sich daraus nicht ableiten.

Zur gertgten unterbliebenen Dokumentation der in der miindlichen
Verhandlung angesprochenen Zusammenarbeit zwischen dem
Sachverstandigen Ornithologie und dem Sachverstandigen Wildodkologie wird
auf die Ausfiihrungen unter Pkt. 11.8.3.4. (Rn. 428) verwiesen.
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5.3. Verfahrensrigen - Anforderungen an die Begrindungspflicht

5.3.1. Die rwP A verweisen in diesem Zusammenhang auf die aus der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abzuleitenden VVorgaben an die
Begrundung von Bescheiden sowie verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen.
Nach Ansicht der rwP A erfille der Bescheid der belangten Behdrde vom

14. Dezember 2015 nicht im Ansatz die so normierten Mindestanforderungen
und sei ,,schlicht nicht lesbar*. Es seien zu den Bereichen Ornithologie sowie
Landschaftsbild bezogen auf das Gebiet naher genannter Gemeinden keine
»echten® Tatsachenfeststellungen, keine Beweiswiirdigung und nur eine
rudimentare rechtliche Beurteilung vorzufinden. Der Bescheid enthalte kaum
eindeutige, im Indikativ gehaltene Tatsachenfeststellungen, sondern vielfach
bloR Zitate von im Konjunktiv gehaltenen Sachverstandigenaussagen.

Da im angefochtenen Erkenntnis uber weite Strecken auf diesen Bescheid
verwiesen werde, entspreche auch das Erkenntnis nicht den Anforderungen an
eine ordnungsgemalie Begriindung. Daruber hinaus erschopfe sich auch das
angefochtene Erkenntnis weitgehend in der teils wortlichen Wiedergabe der
Sachverstéandigengutachten, was fiir eine ordnungsgemafe Begrindung nicht
ausreiche. Damit sei ein wesentlicher Begriindungsmangel aufgezeigt. Das
angefochtene Erkenntnis entziehe sich somit der nachprifenden Kontrolle des
Verwaltungsgerichtshofes.

5.3.2. Die mbP halten diesem Vorbringen in ihrer Revisionsbeantwortung
zundchst entgegen, dass der Bescheid der belangten Behdrde - wie bei
UVP-Genehmigungsbescheiden blich - thematisch nach Materiengesetzen
bzw. den weiteren Genehmigungsvoraussetzungen des § 17 UVP-G 2000
gegliedert sei. Bestritten wird, dass der Bescheid nicht lesbar ware oder kein
Tatsachensubstrat aufweise.

Auch die Rigen betreffend das angefochtene Erkenntnis erachten die mbP als
unzutreffend. Es sei ausreichend, wenn die Erwédgungen des Gerichts insgesamt
nachvollziehbar seien, auch wenn sie nicht bei allen einschldgigen Passagen
wiederholt wiirden, was bei - wie seitens der rwP A erfolgten - Eingaben im
Umfang von Gber 5000 Seiten unzumutbar ware.
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5.3.3. Der Verwaltungsgerichtshof fiihrt dazu Folgendes aus:

Die rwP A weisen zutreffend darauf hin, dass im angefochtenen Erkenntnis an
zahlreichen Stellen auf (ndher bezeichnete) Ausfiihrungen im Bescheid der
belangten Behorde verwiesen wird. Dass sich die tragenden Uberlegungen des
BVwG zum Sachverhalt, zur Beweiswirdigung sowie zur rechtlichen
Beurteilung dadurch - entgegen den Vorgaben der oben (siehe Pkt. 11.5.1.2.,
Rn. 213) dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - nicht
aus der angefochtenen Entscheidung selbst ergeben, folgt daraus aber nicht.

Den rwP A ist zwar einzurdumen, dass die Tatsachenfeststellungen bzw. die
beweiswiirdigenden Uberlegungen des BVwWG nicht immer ganz klar
voneinander getrennt bzw. als solche ausgewiesen wurden. Ein derartiger
Begrindungsmangel fiihrt dann zur Rechtswidrigkeit der angefochtenen
Entscheidung, wenn er entweder die Parteien des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens an der Verfolgung ihrer Rechte oder den Verwaltungsgerichtshof an
der Uberpriifung der angefochtenen Entscheidung auf deren inhaltliche
RechtmaRigkeit hindert. Dass dies vorliegend der Fall wére, wird nicht
substantiiert dargelegt und ist - auch im Hinblick auf die zahlreichen gegen die
angefochtenen Entscheidung erhobenen und sehr detailliert begriindeten
Revisionen - nicht ersichtlich. Eine Relevanz des geltend gemachten
Verfahrensmangels wird somit nicht aufgezeigt.

5.4. Verfahrensrigen - Berucksichtigung vorgelegter Privatgutachten

5.4.1. Die rwP G monieren, sie hatten im Verfahren zahlreiche
fachgutachterliche Stellungnahmen vorgelegt, mit denen den
Sachverstéandigenausfiihrungen auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten
worden sei. Diese Stellungnahmen seien im Verfahren nicht erortert

bzw. vom BVwG nicht behandelt worden.

5.4.2. Die mbP halten dem entgegen, dass sémtliche Dokumente, sofern sie
einen Bezug zum gegenstandlichen Vorhaben aufgewiesen hétten,
entsprechend berucksichtigt worden seien.
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5.4.3. Der Verwaltungsgerichtshof hélt dazu Folgendes fest:

Das diesbezigliche Vorbringen der rwP G enthalt zwar eine Auflistung der
damit angesprochenen Stellungnahmen, allerdings ohne néhere Angaben etwa
zu den Inhalten oder Schlussfolgerungen dieser Gutachten. Hinsichtlich der
Mehrheit der genannten Stellungnahmen ist eine Auseinandersetzung damit im
angefochtenen Erkenntnis entgegen der Auffassung der rwP G ersichtlich. Fur
einzelne Stellungnahmen lasst sich dies - auch im Hinblick auf die nur sehr
kursorischen Angaben in der Revision - fur den Verwaltungsgerichtshof zwar
nicht nachvollziehen. Es kann fallbezogen allerdings dahinstehen, ob eine
Befassung mit den insoweit betroffenen Gutachten in entsprechender Weise
erfolgt ist, weil die Revision hinsichtlich keiner der genannten Stellungnahmen
eine Relevanzdarstellung dahingehend enthalt, in welcher Weise die
Vermeidung des behaupteten Verfahrensmangels ein anderes Ergebnis nach
sich ziehen hatte konnen.

5.5. Verfahrensrigen - Beweisantrag Sachverstandigenbeiziehung

5.5.1. Das BVWG verweist in diesem Zusammenhang auf die Ausfihrungen
des verkehrstechnischen Sachverstandigen, denen zufolge es gemal dem
vorgelegten ErschlieBungskonzept der mbP mdglich sei, den Verkehr (im hier
in Rede stehenden Gebiet) Uber die P-StralRe abzuwickeln. Der im behérdlichen
Verfahren beigezogene seilbahntechnische Amtssachverstandige habe zu den
technischen Erfordernissen der geplanten temporaren Materialseilbahn
bestéatigt, dass die Errichtung des VVorhabens entsprechend dem eingereichten
Erschlieungskonzept durchfiihrbar sei und die P-Strale als alleinige
Zufahrtsmoglichkeit ausreiche. Ausgehend davon sei dem (dies bezweifelnden)
unsubstantiierten Vorbringen der rwP C nicht zu folgen gewesen.

5.5.2. Die rwP C bringen diesbeziglich vor, nach den Angaben der mbP wiirde
die Errichtung der Masten im Gemeindegebiet von B ausschliel3lich tber

die P-Stralie erfolgen. Dies sei aber unrealistisch, weil das Gelédnde dort extrem
steil sei. Die Mdglichkeit der Errichtung von 15 Masten mit einer einzigen,
uber einen kleinen Weg erschlossenen Materialseilbahn sei zu bezweifeln. Es
sei daher zu befirchten, dass die mbP das gesamte Strallennetz bendiitzen
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und/oder Hubschrauberfliige durchfiihren wirden, um das VVorhaben
umzusetzen. Dies wirde dazu fuhren, dass die projektierten Daten zu den
Immissionen unzutreffend waren. Der im Verfahren vor der belangten Behérde
beigezogene Amtssachverstandige fiir Seilbahntechnik habe die diesbeziigliche
Frage nicht nachvollziehbar beantwortet.

Die rwP C hatten im Beschwerdeverfahren die Beiziehung eines
Sachverstandigen flr Seilbahntechnik beantragt, um den Nachweis der
Unmadoglichkeit des Vorhabens fuhren zu kénnen. Das BVwG sei diesem
Antrag nicht nachgekommen und habe das Vorbringen der rwP C als
unsubstantiiert bezeichnet. Man kdnne aber - so die rwP C - nicht
»substantiierter* darlegen, dass etwas unmoglich sei. Die Beiziehung eines
Sachverstandigen in erster Instanz sei nicht hinreichend, die beantragte
neuerliche Beiziehung eines Sachverstandigen im Beschwerdeverfahren zu
verwehren. Es kdnne nicht sein, dass jeder Beschwerdefiihrer zur Ausfiihrung
seiner Beschwerde ein Privatgutachten einholen misse.

Die Relevanz des Verfahrensmangels sei gegeben, weil die rwP C durch
gezieltes Befragen des beantragten Sachverstdndigen nachweisen hétten
kdnnen, dass das Projekt in der beantragten Form faktisch nicht umsetzbar sei.

5.5.3. Die mbP verweisen diesbeziiglich auf das verkehrstechnische Gutachten
sowie die im behordlichen Verfahren ergangene Stellungnahme des
seilbahntechnischen Amtssachverstandigen, demzufolge die Errichtung des
Vorhabens entsprechend dem eingereichten Erschlielungskonzept
durchfiihrbar sei. Auch im Beschwerdeverfahren sei in den
immissionsbezogenen Gutachten auf diese Thematik eingegangen worden. Die
unterbliebene neuerliche Beiziehung des seilbahntechnischen Sachverstéandigen
erklare sich daraus, dass die rwP C dessen Ausfiihrungen nicht auf gleicher
fachlicher Ebene entgegengetreten sei und in ihrer Beschwerde auch keine
neuen Aspekte aufgezeigt habe. Es liege daher kein Verfahrensmangel vor,
wenn das BVwWG das sich in einer bloRen Wiederholung erschopfende
Vorbringen als unsubstantiiert qualifiziert und dem Beweisantrag keine Folge
gegeben habe.
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5.5.4. Der Verwaltungsgerichtshof fiihrt dazu Folgendes aus:

Vorauszuschicken ist zundchst, dass Inhalt der Genehmigung das eingereichte
Projekt ist und eine (von der rwP C beflirchtete) davon abweichende
Umsetzung somit konsenswidrig waére.

Auch die rwP C bringt nicht vor, dass sie dem im behdrdlichen Verfahren
erstatteten seilbahntechnischen Sachverstandigengutachten auf gleicher
fachlicher Ebene entgegengetreten ware. Zwar erachten sie die diesbeztiglichen
Ausfiihrungen zur Machbarkeit der Umsetzung des VVorhabens in der
projektierten Weise als nicht nachvollziehbar, ohne allerdings naher
darzulegen, aus welchen Griinden das Gutachten unvollstandig oder
unschlussig sei. Der bloRe Hinweis darauf, dass es sich um extrem steiles
Gelé&nde handle bzw. 15 Maststandorte mittels nur einer Materialseilbahn
errichtet werden sollen, ist nicht hinreichend, um die angesprochenen
gutachterlichen Ausflhrungen als nicht nachvollziehbar erscheinen zu lassen,
zumal sich den verkehrstechnischen Sachverstdndigenausfiihrungen entnehmen
lasst, dass Uber die Materialseilbahn nur drei bis maximal vier Maststandorte
gleichzeitig versorgt werden konnen (siehe die Ergdnzung des UVGA zum
Fachbereich Verkehr, S E 3 - 25). Der Verwaltungsgerichtshof teilt auch nicht
die Auffassung der rwP C, wonach die (behauptete) Unmdglichkeit der
Durchfuhrung eines Projektes in der beantragten Weise nicht in substantiierter
Weise dargelegt werden kénne.

Da die rwP C auch nicht ausfiihrt, welches im behdrdlichen Verfahren noch
nicht erstattete VVorbringen die neuerliche Befassung eines seilbahntechnischen
Sachverstandigen erforderlich gemacht hatte, ist es fallbezogen auch nicht zu
beanstanden, dass dem Antrag auf neuerliche Bestellung eines
seilbahntechnischen Sachverstandigen nicht entsprochen wurde.

5.6. Verfahrensrugen - Feststellung betreffend Masterschlie3ung

5.6.1. Das BVWG haélt diesbezuglich fest, dass das im Beschwerdeverfahren
erhobene Vorbringen, es wirden Zustimmungserklarungen zur Nutzung von
Privatwegen fehlen, einer Genehmigungsféhigkeit des VVorhabens nicht
entgegenstinde, weil die Einrdumung von Zwangsrechten grundséatzlich nicht
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unter den Genehmigungsbegriff falle. Bestehe die Mdglichkeit der Einrdumung
von Zwangsrechten (wie vorliegend auf Grund von § 18 StWG der Fall),
entfalle das Erfordernis, schon vor der Genehmigung entsprechende
Verfligungsbefugnisse und Zustimmungserklarungen nachzuweisen. Dies gelte
auch fur jene Straen, die fur die Errichtung der Anlage benétigt wiirden und
umfasse nicht nur die Betriebs-, sondern auch die Bauphase.

Zudem verweist das BVwG darauf, die mbP hatten schllissig angegeben, dass
die MasterschlieBung Uber private Grundstiicke auf3erhalb des
»Servitutsstreifens nur dort projektiert worden sei, wo die Zustimmungen der
Grundeigentiimer bzw. der sonstigen dinglichen Berechtigten vorldgen. Die
ubrigen Masten wirden Uber eine Materialseilbahn oder mittels Hubschrauber
erschlossen. Dazu sei in der mundlichen Verhandlung kein weiteres
Beschwerdevorbringen erstattet worden.

5.6.2. Die rwP F verweisen in ihrer Revision auf den Bericht zur
MasterschlieBung in der UVE, in dem festgehalten worden sei, es lagen fur alle
MasterschlieBungen und Bauzufahrten aulRerhalb der Trasse Vereinbarungen
mit den Eigentumern vor. Diese Feststellung werde als nicht den Tatsachen
entsprechend bekadmpft, weil viele Privatwege von den Eigentiimern nicht fir

das gegenstindliche Projekt zur Verfligung gestellt wiirden ,,und aufgrund der
herrschenden Rechtsmeinung und Judikatur auch nicht mit einer
Zwangsdienstbarkeit belegt oder enteignet werden* konnten. Da die
Zufahrtswege kein Teil des Antrages seien, kdnnten sie nicht mit einer
Zwangsdienstbarkeit belastet werden.

5.6.3. Es kann nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes im vorliegenden
Fall dahinstehen, ob die Einrdumung von Zwangsrechten nach dem StWG auch
hinsichtlich der fur die Errichtung der Leitung notwendigen Zufahrten méglich
ist. Das BVWG hat im angefochtenen Erkenntnis - gestitzt auf die
Ausfiihrungen der mbP - dargelegt, dass eine MasterschlielRung Gber private

Grundstiicke auBlerhalb des ,,Servitutsstreifens* nur dort projektiert sei, wo die
notwendigen Zustimmungen vorlagen, wéhrend die Ubrigen Masten uber den
Servitutsstreifen®, iiber eine Materialseilbahn oder mittels Hubschrauber
erschlossen wirden. Ein substantiiertes, dem entgegenstehendes Vorbringen
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dahingehend, inwieweit bzw. hinsichtlich welcher Masten eine Zufahrt Gber
welche Privatwege, beztglich derer keine Zustimmung vorliege, fir die
Errichtung der Masten erforderlich ist, l&sst sich der Revision der rwP F nicht
entnehmen.

6. Unbefangenheit von Sachverstandigen

6.1. Die in diesem Zusammenhang maflgeblichen Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG), BGBI. Nr. 51/1991 in der
Fassung BGBI. | Nr. 58/2018, lauten auszugsweise:

»Befangenheit von Verwaltungsorganen

8 7. (1) Verwaltungsorgane haben sich der Austibung ihres Amtes zu enthalten
und ihre Vertretung zu veranlassen:

1. in Sachen, an denen sie selbst, einer ihrer Angehérigen (8 36a) oder eine
von ihnen vertretene schutzberechtigte Person beteiligt sind,;

2. in Sachen, in denen sie als Bevollméchtigte einer Partei bestellt waren oder
noch bestellt sind;

3. wenn sonstige wichtige Grunde vorliegen, die geeignet sind, ihre volle
Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen;

4. im Berufungsverfahren, wenn sie an der Erlassung des angefochtenen
Bescheides oder der Berufungsvorentscheidung (8§ 64a) mitgewirkt haben.

(2) Bei Gefahr im Verzug hat, wenn die Vertretung durch ein anderes
Verwaltungsorgan nicht sogleich bewirkt werden kann, auch das befangene
Organ die unaufschiebbaren Amtshandlungen selbst vorzunehmen.

[...]
Sachverstandige

8 52. (1) Wird die Aufnahme eines Beweises durch Sachverstandige
notwendig, so sind die der Behorde beigegebenen oder zur Verfligung
stehenden amtlichen Sachverstandigen (Amtssachverstédndige) beizuziehen.

(2) Wenn Amtssachverstandige nicht zur Verfligung stehen oder es mit
Riicksicht auf die Besonderheit des Falles geboten ist, kann die Behorde aber
ausnahmsweise andere geeignete Personen als Sachverstandige (nichtamtliche
Sachverstédndige) heranziehen.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, so kann die Behérde
dennoch nichtamtliche Sachverstandige heranziehen, wenn davon eine
wesentliche Beschleunigung des Verfahrens zu erwarten ist. Die Heranziehung
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ist jedoch nur zuldssig, wenn sie von demjenigen, Uber dessen Ansuchen das
Verfahren eingeleitet wurde, angeregt wird und die daraus entstehenden Kosten
einen von dieser Partei bestimmten Betrag voraussichtlich nicht Giberschreiten.

(4) Der Bestellung zum nichtamtlichen Sachverstandigen hat Folge zu leisten,
wer zur Erstattung von Gutachten der erforderten Art 6ffentlich bestellt ist oder
wer die Wissenschaft, die Kunst oder das Gewerbe, deren Kenntnis die
Voraussetzung der geforderten Begutachtung ist, 6ffentlich als Erwerb ausiibt
oder zu deren Auslbung 6ffentlich angestellt oder erméachtigt ist. Nichtamtliche
Sachversténdige sind zu beeiden, wenn sie nicht schon fiir die Erstattung von
Gutachten der erforderten Art im allgemeinen beeidet sind. Die 8§ 49 und 50
gelten auch fr nichtamtliche Sachverstandige.

8 53. (1) Auf Amtssachverstandige ist 8 7 anzuwenden. Andere
Sachverstandige sind ausgeschlossen, wenn einer der Griinde des § 7 Abs. 1

Z 1, 2 und 4 zutrifft; auBerdem kodnnen sie von einer Partei abgelehnt werden,
wenn diese Umsténde glaubhaft macht, die die Unbefangenheit oder
Fachkunde des Sachverstandigen in Zweifel stellen. Die Ablehnung kann vor
der Vernehmung des Sachverstandigen, spater aber nur dann erfolgen, wenn
die Partei glaubhaft macht, daf? sie den Ablehnungsgrund vorher nicht erfahren
oder wegen eines flr sie unuberwindbaren Hindernisses nicht rechtzeitig
geltend machen konnte.

(2) Die Entscheidung tber den Ablehnungsantrag erfolgt durch
Verfahrensanordnung.

L]

8 3b des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes 2000 (UVP-G 2000),
BGBI. Nr. 697/1993 in der Fassung BGBI. | Nr. 4/2016, lautet auszugsweise:

,Sachverstandige, Kosten

8 3b. (1) Die Beiziehung von nicht amtlichen Sachverstandigen in Verfahren
nach diesem Bundesgesetz ist auch ohne das Vorliegen der VVoraussetzungen
des 8 52 Abs. 2 und 3 AVG zuldssig. Es kdnnen auch fachlich einschlagige
Anstalten, Institute oder Unternehmen als Sachverstéandige bestellt werden.

L]

6.2. Zur behaupteten Befangenheit einzelner Sachverstandiger verweist das
BVwG zum einen auf die detaillierte Begriindung der Auswahl der
Sachverstandigen durch die belangte Behtrde sowie zum anderen auf die
eigene umfassende Priifung der Unbefangenheit der Sachverstandigen - auch
im Hinblick auf das Bestehen einer wirtschaftlichen Abh&ngigkeit zu

den mbP - sowie der im Beschwerdeverfahren dazu erhobenen Riigen. Die
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Auswahl der bestellten Sachverstdndigen sei aus dem Blickwinkel der
fachlichen Erfahrung in (UVP-)Verfahren sowie - im Hinblick darauf, dass im
Beschwerdeverfahren das VVorbringen aus dem behdérdlichen Verfahren
wiederholt worden sei - aus verfahrensokonomischen Griinden erfolgt.

In seinen rechtlichen Erwagungen gelangt das BVwG unter Bezugnahme auf
naher zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Heranziehung
von bereits im Behdrdenverfahren tatig gewesenen Amtssachverstandigen
sowie zum Wesen der Befangenheit zum Ergebnis, die revisionswerbenden
Parteien hétten eine Hemmung der unparteiischen Entscheidung durch
unsachliche Motive nicht aufgezeigt. Der Umstand, dass ein Sachverstandiger
eine den Interessen einer Partei entgegenstehende Stellungnahme erstattet habe,
vermoge eine Befangenheit nicht zu begriinden.

6.2.1. Entgegen dem Vorbringen im Beschwerdeverfahren habe sich der
Sachverstandige Ornithologie - so das BVwG - umfassend mit den vorgelegten
Privatgutachten auseinandergesetzt. Zweifel an der Fachkunde bzw. der
Objektivitat hatten sich diesbezlglich nicht ergeben.

Zum Antrag auf Ablehnung der bei der R GmbH tétigen Sachverstandigen,
weil die R GmbH Projektpartner bei Forschungsprojekten der erstmitbeteiligten
Partei gewesen sei und somit in einem Vertragsverhéltnis zu dieser gestanden
habe, halt das BVwG fir jedes der ins Treffen gefuhrten (Forschungs)Projekte
naher begriindet fest, warum sich aus der jeweiligen Projekttatigkeit keine
Anhaltspunkte fiir eine Befangenheit der (Mitarbeiter der) R GmbH ergében.
Auch der Umstand, dass Mitarbeiter der R GmbH ebenso wie Vertreter der
erstmitbeteiligten Partei (jedoch nicht aus dem Projektteam fir die

380 kV-Salzburgleitung) gemeinsam an Expertentreffen teilgenommen hatten,
stelle kein Indiz fir eine mogliche Beeinflussung dar. Soweit auf die Tatigkeit
der R GmbH fur die V AG (Muttergesellschaft der erstmitbeteiligten Partei)
verwiesen worden sei, hdlt dem das BVwG entgegen, dass die erstmitbeteiligte
Partei von der V AG - auch im Hinblick auf die Notwendigkeit des
,Unbundlings® - organisatorisch und finanziell unabhéngig sei. Dies gelte auch,
soweit die Tatigkeit der R GmbH bei einem ua. von der S AG
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(Muttergesellschaft der zweitmitbeteiligten Partei) betriebenen Projekt geltend
gemacht worden sei.

Aus den vermeintlich fehlenden wissenschaftlichen Arbeiten des
Sachverstéandigen Ornithologie sei fir die Beurteilung seiner Fachkunde nichts
zu gewinnen. Es sei - auch durch die ins Treffen gefuhrten
Projektbeteiligungen - keine wirtschaftliche Abhéngigkeit der R GmbH von
den mbP gegeben, zumal es schon am Element der Dauerhaftigkeit einer
entgeltlichen Zusammenarbeit fehle. Einen Interessenkonflikt hinsichtlich der
Beurteilung von Ersatzleistungen nach § 3a Abs. 4 Sbg. NSchG (im
vorliegenden Verfahren) einerseits sowie der Bearbeitung eines

Natura 2000-Gebietes andererseits vermag das BVwG nicht zu erkennen,
zumal samtliche Ersatzleistungen objektiv gepruft worden und fur den insoweit
ins Treffen gefiihrten Managementplan fur ein Natura 2000-Gebiet andere
Anforderungen maRgeblich seien.

6.2.2. Die Befangenheitsvorwirfe der rwP G gegen den Sachverstandigen
Humanmedizin seien - so das BVwG - auf dessen fachkundige Ausfiihrungen
zu den Auswirkungen der Starkstromleitung auf die Gesundheit gegriindet. Das
Vorliegen einer - von der Partei nicht geteilten - fachlichen Auffassung
begriinde aber keine Befangenheit.

Den rwP G sei es nicht gelungen, Zweifel an der Fachkunde des
Sachverstandigen Humanmedizin zu wecken. Derartige Zweifel seien beim
BVwG auch im Hinblick auf das erstattete Gutachten nicht entstanden. Es sei
auch nicht dargelegt worden, warum wissenschaftliche Publikationen oder ein
(noch) héherer Grad der Ausbildung fir die Bejahung der erforderlichen
Fachkunde geboten sein sollen.

In den Feststellungen und beweiswiirdigenden Uberlegungen zum Fachbereich
Humanmedizin, auf die das BVwG in diesem Zusammenhang verweist,

ist - auf das Wesentlichste zusammengefasst - Folgendes festgehalten: Der im
behdrdlichen Verfahren fir den Fachbereich Humanmedizin beigezogene
Sachverstandige N habe zum Schutz der Allgemeinbevélkerung den
Referenzwert von 100 puT (Mikrotesla) und fiir Orte mit sensibler Nutzung
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(Wohnbereiche) den Schweizer VVorsorgegrenzwert (als weltweit strengsten
Wert) von 1 uT herangezogen. Dieser sei ausreichend, um Gesundheitsschiden
bei Wohnanrainern der 380 kV-Salzburgleitung mit groRer Sicherheit
auszuschlielen. Der im Beschwerdeverfahren fur den Fachbereich
Humanmedizin bestellte Sachverstandige J habe sich mit dem
Beschwerdevorbringen schliissig und nachvollziehbar auseinandergesetzt und
sei zum Ergebnis gelangt, dass dieses VVorbringen keine anderslautende
fachliche Beurteilung nach sich ziehe. Mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit sei weder durch das elektrische noch durch das
magnetische Feld des geplanten VVorhabens eine Gefahr flr die Gesundheit der
Anrainer zu befurchten. Der Sachverstdndige Humanmedizin habe bei der
Uberpriifung des vorliegenden Vorhabens (ua.) auf die Verordnung
elektromagnetische Felder (VEMF, BGBI. 11 Nr. 179/2016), die IARC
(International Agency for Research on Cancer, ein der WHO angeschlossenes
Fachgremium) sowie das Scientific Committee on Emerging and Newly
Identified Health Risks der Europdischen Kommission (SCENIHR) Bezug
genommen. Die genannten Gremien seien zum Schluss gelangt, dass der
Beweis eines Zusammenhangs zwischen niederfrequenten Feldern und
Kinderleuk&mie nicht stark genug sei, um als kausal angesehen werden zu
kdnnen.

Zu der seitens der rwP G vorgelegten EUROPAEM EMF-Leitlinie 2016 habe
der Sachverstandige Humanmedizin ausgesagt, dass es sich bei EUROPAEM
um einen privaten deutschen Verein und bei der genannten Leitlinie nicht um
eine Studie, sondern um eine Handlungsanleitung fur die Pravention,
Diagnostik und Therapie EMF-bedingter Krankheiten handle.

Der Referenzwert von 100 uT - so das BVwG in seinen rechtlichen
Erwégungen - sei zwar nicht rechtsverbindlich, aber von den meisten
europdischen Staaten tbernommen worden und werde von der WHO und dem
Rat der Europdischen Union empfohlen. Nach Ansicht des BVwG trage dieser
Grenzwert dem in 8 17 Abs. 2 Z 2 lit. a UVP-G 2000 geforderten Schutz des
Lebens und der Gesundheit der Bevolkerung Rechnung und entsprachen die
zugrunde gelegten Grenz- bzw. VVorsorgewerte dem Stand der Technik.
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6.3. Die rwP G weisen in ihrer Revision, ergénzt in der Stellungnahme vom
30. Oktober 2019, darauf hin, sie hatten bereits im Beschwerdeverfahren die
Befangenheit der Sachverstandigen Ornithologie und Humanmedizin geltend
gemacht.

6.3.1. Die bei der R GmbH beschéftigten (und fiir den Bereich Naturschutz
bestellten) Sachverstandigen hatten zu Unrecht angegeben, dass es keinen
Kontakt zur erstmitbeteiligten Partei gegeben habe. Demgegeniber seien auf
der Homepage der R GmbH Projekte angegeben, die ,,mit dem
gegenstidndlichen Vorhaben als ErsatzmaBBnahmen in Verbindung* stiinden und
bei denen die R GmbH fur die Muttergesellschaften der beiden mitbeteiligten
Parteien tétig gewesen sei. Auf Grund dieser ,,massiven Verkniipfungen®
bestlinde der dringende Verdacht, dass die R GmbH tatsachlich befangen sei.

6.3.2. Der Sachverstandige Humanmedizin sei nach Ansicht der rwP G von
dem Stand der medizinischen Wissenschaften widersprechenden Pramissen
ausgegangen und habe der EUROPAEM EMF-Leitlinie 2016 zu Unrecht keine
Relevanz fur das gegenstandliche Verfahren beigemessen. Drei renommierte
Universitatsprofessoren (Dr. A, Dr. F und Dr. H) hatten belegt, dass das
Gutachten des Sachverstandigen Humanmedizin falsch sei. Diesbeziiglich
verweisen die rwP G auf verschiedene gutachterliche Stellungnahmen. Der
Sachverstdndige Humanmedizin, der nur einen Wochenendkurs fir
Umweltmedizin besucht habe, sei nach Ansicht der rwP G (bloR) als
Allgemeinmediziner zu betrachten und kénne nicht die Fachkenntnis der drei
genannten Universitatsprofessoren vorweisen.

Dr. A habe ausgefiihrt, das Krebsforschungsinstitut der WHO habe ELF-EMF
(extremely low frequency electromagnetic fields) 2002 als ,,moglicherweise
karzinogen* eingestuft, weshalb ein Arzt, der gesundheitliche Risiken definitiv
ausschlieBe, ,,nicht ernst genommen werden* konne. Die von der Industrie
kontrollierten Beratungsgremien (wie ICNIRP [International Commission on
non-ionizing radiation protection]) wiirden ignorieren, dass unter den geltenden
Grenzwerten relevante biologische Wirkungen nachgewiesen worden seien.
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Dr. F sei in seiner Kommentierung zum Ergebnis gekommen, dass ein Wert
von 1 uT nicht als wissenschaftlich begriindet anzusehen sei und in
Ubereinstimmung mit der EUROPEAM-Leitlinie von einem relevanten
Gesundheitsrisiko ab 0,2 uT auszugehen sei. Die EUROPEAM-Leitlinie sei
dem Verband der Umweltmediziner Europas zuzurechnen, die kompetentere
Bewertungen durchfiihren konnten als die industriefreundlichen Experten der
ICNIRP. Der Sachverstandige Humanmedizin habe sich der
Auseinandersetzung mit neuen Erkenntnissen entzogen.

Auch Dr. H habe die EUROPAEM EMF-Leitlinie 2016 als medizinisch
wissenschaftlich fundiertes Dokument zur Aufklarung tber Pravention
bezeichnet. Das Gutachten des Sachverstandigen Humanmedizin habe den
Stand des gesicherten Wissens von EMF-Strahlung nicht reflektiert und
insbesondere die athermische Wirkung ignoriert. Auf Langzeitwirkungen,
MaRnahmen flr besonders empfindliche Personen (wie Kinder) oder auf

»Kumulationen mit anderen Schadfaktoren werde nicht eingegangen.

Schliellich verweisen die rwP G auf einen internationalen Appell von
Wissenschaftlern, in dem die vom Sachverstdndigen Humanmedizin praferierte
ICNIRP-Studie als nicht geeignet bezeichnet worden sei. Es sei nicht
ersichtlich, welche Qualifikationen den Sachverstdndigen Humanmedizin
berechtigen wirden, sich tber diesen Appell, die EMF-Leitlinie 2016 sowie die
drei Universitatsprofessoren hinwegzusetzen. Die Ausfiihrungen des
Sachverstandigen Humanmedizin seien auch wesentlich, weil der
Genehmigungsantrag bei Objektivierung der Gesundheitsgeféhrdung ab 0,3

bis 0,4 uT abzuweisen wire.

6.4. Die mbP weisen zundchst auf naher zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hin, der zufolge der Umstand, dass eine Partei eine
Entscheidung fur unzutreffend erachte, keine hinreichende Grundlage fur die
Annahme einer Befangenheit sei.

6.4.1. Zur behaupteten Befangenheit der bei der R GmbH beschéftigten
Sachverstandigen verweisen die mbP auf die umfassenden Ausfuhrungen im
angefochtenen Erkenntnis. Soweit die rwP G eine Weisungsgebundenheit
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dieser Sachverstandigen geltend gemacht hatten, werde auf § 3b Abs. 1
UVP-G 2000 hingewiesen, dem zufolge in UVP-Verfahren auch Anstalten,
Institute oder Unternehmen als Sachverstandige bestellt werden kénnten,

die - als juristische Personen - nur durch ihre Reprasentanten oder Mitarbeiter
tatig werden konnten. Aus dem Bestehen eines Dienstverhéltnisses konne nicht
auf eine Befangenheit natirlicher Personen geschlossen werden.

6.4.2. Auch eine Befangenheit des Sachverstandigen Humanmedizin liege nach
Auffassung der mbP nicht vor. Hingewiesen wird zunéchst darauf, dass seitens
der rwP G gegen den Sachverstandigen Humanmedizin (ebenso wie bereits
gegen den im behdrdlichen Verfahren fur den Fachbereich Humanmedizin
bestellten Sachverstandigen N) eine Strafanzeige erstattet worden sei, das
Strafverfahren aber (ebenso wie dasjenige betreffend N) eingestellt worden sei.
Der Sachverstandige Humanmedizin habe sich mit den seitens der rwP G
vorgelegten Unterlagen (wie der EUROPAEM EMF-Leitlinie 2016)
auseinandergesetzt und eine 16-seitige, in der Verhandlung mundlich
vorgetragene Stellungnahme erstattet. Seine Auffassung, dass eine
Gesundheitsgefahrdung nicht zu befirchten sei, habe er darin bekraftigt. Das
BVwG habe sich mit dem Vorbringen der rwP G auseinandergesetzt und
dargelegt, weshalb es den Ausflihrungen des Sachverstandigen Humanmedizin
folge.

6.5.1. Der Verwaltungsgerichtshof hélt zu dieser Frage zun&chst allgemein
Folgendes fest:

Ein Verwaltungsgericht hat bei der Beiziehung eines (amtlichen)
Sachverstandigen neben der Frage seiner erforderlichen Qualifikation stets
auch gesondert zu prufen, ob die sachverstandige Person unabhangig

bzw. unbefangen ist. Dabei geht es insbesondere darum, sicherzustellen, dass
nicht die Besorgnis besteht, dass beziglich ihrer Tatigkeit andere als rein
sachliche Uberlegungen eine Rolle spielen konnen, wobei es ausreicht, dass der
Anschein einer Voreingenommenheit entstehen kann. Das Wesen der
Befangenheit besteht in der Hemmung einer unparteiischen Entschlieflung
durch unsachliche psychologische Motive, wobei das Element der
Unsachlichkeit nicht schlechthin, wohl aber in Bezug auf die konkreten, vom
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Sachverstéandigen zu beurteilenden Fachfragen gegeben sein muss; von
Befangenheit ist insbesondere dann zu sprechen, wenn die Mdglichkeit besteht,
dass ein Organ durch seine personliche Beziehung zu der den Gegenstand einer
Beratung und Beschlussfassung bildenden Sache oder zu den an dieser Sache
beteiligten Personen in der unparteiischen Amtsfiihrung bzw in einem
unparteiischen Tatigwerden beeinflusst sein kénnte. Im Interesse dieser
Sicherstellung ist es erforderlich, dass das Verwaltungsgericht die Frage der
Unbefangenheit bzw. der Unabhéngigkeit von sachverstdndigen Personen
einschlieBlich allfalligen diesbezuglichen Vorbringens von Verfahrensparteien
sorgfaltig pruft und die Heranziehung in der Form eines (verfahrensleitenden)
Beschlusses anordnet, wobei gegebenenfalls zu begriinden ist, wenn von den
Parteien vorgebrachte Bedenken hinsichtlich der vollen Unbefangenheit nicht
zutreffen (vgl. zu allem VWGH 22.6.2016, Ra 2016/03/0027, mwN). Im
Zusammenhang mit der Befangenheit von Amtssachverstandigen hat der
Verwaltungsgerichtshof darauf abgestellt, ob konkrete Umstande zumindest
den Anschein erwecken kdnnen, dass eine parteiische Entscheidung moglich ist
(vgl. VWGH 27.4.2017, Ra 2015/07/0117, mwN).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann die allfallige
Befangenheit eines Sachverstandigen nur dann mit Erfolg eingewendet werden,
wenn sich sachliche Bedenken gegen die Erledigung dieses
Verwaltungsorganes ergeben oder besondere Umsténde hervorkommen, die
geeignet sind, die volle Unbefangenheit desselben in Zweifel zu ziehen, etwa
wenn aus konkreten Umstanden der Mangel einer objektiven Einstellung
gefolgert werden kann. Jeder Vorwurf einer Befangenheit hat konkrete
Umsténde aufzuzeigen, welche die Objektivitat des Sachverstandigen in Frage
stellen oder zumindest den Anschein erwecken kdnnen, dass eine parteiische
Entscheidung mdglich ist. Nur eindeutige Hinweise, dass ein
Entscheidungstrager seine vorgefasste Meinung nicht nach MalRgabe der
Verfahrensergebnisse zu dndern bereit ist, kdnnen seine Unbefangenheit in
Zweifel ziehen (vgl. zu allem VwWGH 31.1.2012, 2010/05/0212, mwN). Der
Umstand, dass ein Sachverstandiger eine fiir eine Partei ungtinstige
gutachterliche Stellungnahme erstattet hat, vermag eine Befangenheit nicht zu
begrinden (vgl. VWGH 24.10.2018, Ra 2016/04/0040, mwN).
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Ebenso sind nach der Rechtsprechung des VVerwaltungsgerichtshofes im
Rahmen der Ablehnung jene Umsténde glaubhaft zu machen, welche die
Fachkunde des Sachverstandigen in Zweifel ziehen. Die mangelnde Fachkunde
eines Sachverstandigen kann mit Erfolg nur durch ein konkretes VVorbringen
geltend gemacht werden, wonach das vom Sachverstandigen erstattete
Gutachten unrichtig oder unvollstandig ist (vgl. VWGH 21.6.2017,

Ra 2017/03/0016, mwN). Der Verwaltungsgerichtshof hat weiters zum
Ausdruck gebracht, dass es fir die besondere Fachkunde eines
Sachverstéandigen nicht darauf ankommt, wo sich dieser das besondere
fachliche Wissen angeeignet hat (siehe VWGH 28.2.2013, 2012/07/0114).

6.5.2. Betreffend die behauptete Befangenheit der Mitarbeiter der R GmbH und
hier insbesondere des Sachverstdndigen Ornithologie hat das BVwG das
Vorbringen der rwP G im angefochtenen Erkenntnis eingehend behandelt und
hinsichtlich jedes der geltend gemachten Projekte ausfuhrlich dargelegt,
weshalb nach Ansicht des BVWG aus diesen Tatigkeiten nicht auf eine
Befangenheit bzw. eine parteiische Entscheidung geschlossen werden kdnne.
Dass diese Beurteilung unrichtig erfolgt wére, vermag die Revision mit ihrem
insoweit nicht ndher konkretisierten, blol das Vorliegen ,,massiver
Verkniipfungen* behauptenden Vorbringen nicht aufzuzeigen. Dem seitens des
BVWG - im Zusammenhang mit der Teilnahme der R GmbH an Projekten der
V AG bzw. der S AG - ins Treffen gefiihrten Argument der (unionsrechtlich
vorgegebenen) organisatorischen und finanziellen Unabhangigkeit der
mitbeteiligten Parteien von ihren Muttergesellschaften treten die rwP G in ihrer
Revision nicht konkret entgegen.

6.5.3. Das Vorbringen der rwP G betreffend den Sachverstandigen
Humanmedizin erfolgt unter der Uberschrift ,,Befangenheit. Welche
konkreten Umsténde geeignet waren, die volle Unbefangenheit des
Sachverstandigen Humanmedizin in Zweifel zu ziehen bzw. einen Mangel
seiner objektiven Einstellung darzutun, legen die rwP G nicht dar. Der Sache
nach zielt das diesbezugliche VVorbringen auf die Fachkunde des
Sachverstandigen Humanmedizin bzw. auf die Wirdigung seines Gutachtens
durch das BVwG ab.
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Hinsichtlich der (behaupteter MaRen) mangelnden Fachkunde des
Sachverstandigen Humanmedizin obliegt es im Sinn der oben (Rn. 293)
dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes den rwP G,
konkretes Vorbringen dahingehend zu erstatten, wonach das vom
Sachverstandigen erstattete Gutachten unrichtig oder unvollstandig ist. Zur
Wardigung des Sachverstandigengutachtens durch das BVwG wird allgemein
auf die Ausfiihrungen zur dazu ergangenen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes in Pkt. 11.5.1.2. (Rn. 216 ff) und zum diesbeztiglich
eingeschrankten KontrolimaRstab verwiesen.

Gemessen an diesen Grundséatzen gelingt es den rwP G nicht, eine
Unrichtigkeit oder Unvollstandigkeit des Gutachtens des Sachverstandigen
Humanmedizin bzw. eine Unschlussigkeit der diesbezuglichen
beweiswiirdigenden Uberlegungen des BVWG aufzuzeigen.

Die (seitens der rwP G ins Treffen gefiihrte) Einstufung niederfrequenter
magnetischer Wechselfelder als moglicherweise krebserregend durch die WHO
(bzw. die IARC) im Jahr 2002 hat der Sachverstandige Humanmedizin in
seiner Stellungnahme zum Vorbringen der rwP G (Beilage 57 zum
Verhandlungsprotokoll) ohnehin selbst auRRer Streit gestellt. Zu der von

den rwP G behaupteten Industriefreundlichkeit der ICNIRP ist anzumerken,
dass sich der Sachverstandige Humanmedizin nicht allein auf deren
Empfehlungen gestitzt, sondern auch - damit tGbereinstimmende - weitere
Empfehlungen bzw. Grundlagen herangezogen hat. Es ist auch nicht als
unvertretbar anzusehen, dass das BVwG hinsichtlich des heranzuziehenden
Grenzwertes den Ausfiihrungen des Sachverstdandigen Humanmedizin gefolgt
ist und dementsprechend den Wert von 1 uT als mafigeblich angesehen und
seiner Beurteilung zugrunde gelegt hat. Aus dem Umstand, dass der
Sachverstandige Humanmedizin - mit n&dherer Begriindung - die

EUROPAEM EMF-Leitlinie 2016 seinem Gutachten nicht zugrunde gelegt hat,
kann schlieBlich nicht der Schluss gezogen werden, er habe sich mit neuen
Erkenntnissen nicht auseinandergesetzt.

Soweit die rwP G auf die Stellungnahmen dreier Universitatsprofessoren
verweisen und insoweit eine geringere Qualifikation des Sachverstandigen
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Humanmedizin in den Raum stellen, ist erneut auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach es nicht darauf ankommt, wo
(bzw. wie) sich ein Sachverstandiger das besondere fachliche Wissen
angeeignet hat (vgl. VwWGH 2012/07/0114). Die Fachkunde des
Sachverstéandigen kann daher nicht mit einem Hinweis auf fehlende
Publikationen oder eine nicht vorhandene universitére Tatigkeit dargetan
werden. Auf die diesbeziiglich seitens der rwP G im Beschwerdeverfahren
gestellte Frage nach der einschlagigen Erfahrung hat der Sachverstandige
Humanmedizin (in seiner Stellungnahme - Beilage 57 zum
Verhandlungsprotokoll) auf seine Mitwirkung in mehr als 50 UVP-Verfahren
(darunter auch ein Verfahren betreffend eine 380 kV-Leitung) als
humanmedizinischer Gutachter hingewiesen.

Den rwP G gelingt es im Ergebnis nicht, mit ihrem Vorbringen einen
relevanten Verfahrensmangel aufzuzeigen.

7. Forstwesen
7.1. Forstwesen - Rechtsgrundlagen

Die fir die vorliegende Frage maRgeblichen Bestimmungen des
Forstgesetzes 1975 (im Folgenden: ForstG 1975), BGBI. Nr. 440 in der
Fassung BGBI. | Nr. 56/2016, lauten auszugsweise:

»Wiederbewaldung

§13.[..]

(10) Soweit der Bestand einer energiewirtschaftlichen Leitungsanlage die volle
Entwicklung des Hohenwachstums auf der Trasse ausschlie3t und eine
Ausnahmebewilligung nach 8§ 81 Abs. 1 lit. b erteilt wurde, hat der
Leitungsberechtigte nach jeder Fallung fir die rechtzeitige Wiederbewaldung
der Trassenflache zu sorgen.

[]
Rodung

8 17. (1) Die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fiir solche
der Waldkultur (Rodung) ist verboten.
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(2) Unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 1 kann die Behorde eine
Bewilligung zur Rodung erteilen, wenn ein besonderes offentliches Interesse an
der Erhaltung dieser Flache als Wald nicht entgegensteht.

(3) Kann eine Bewilligung nach Abs. 2 nicht erteilt werden, kann die Behorde
eine Bewilligung zur Rodung dann erteilen, wenn ein 6ffentliches Interesse an
einer anderen Verwendung der zur Rodung beantragten Flache das 6ffentliche
Interesse an der Erhaltung dieser Flache als Wald tberwiegt.

(4) Offentliche Interessen an einer anderen Verwendung im Sinne des Abs. 3
sind insbesondere begriindet in der umfassenden Landesverteidigung, im
Eisenbahn-, Luft- oder 6ffentlichen Stral’enverkehr, im Post- oder 6ffentlichen
Fernmeldewesen, im Bergbau, im Wasserbau, in der Energiewirtschaft, in der
Agrarstrukturverbesserung, im Siedlungswesen oder im Naturschutz.

(5) Bei der Beurteilung des 6ffentlichen Interesses im Sinne des Abs. 2 oder bei
der Abwégung der offentlichen Interessen im Sinne des Abs. 3 hat die Behorde
insbesondere auf eine die erforderlichen Wirkungen des Waldes
gewahrleistende Waldausstattung Bedacht zu nehmen. Unter dieser
Voraussetzung sind die Zielsetzungen der Raumordnung zu berlicksichtigen.

[...]
Rodungsbewilligung; Vorschreibungen

8 18. (1) Die Rodungsbewilligung ist erforderlichenfalls an Bedingungen,
Fristen oder Auflagen zu binden, durch welche gewahrleistet ist, dass die
Walderhaltung uber das bewilligte Ausmal? hinaus nicht beeintrachtigt wird.
Insbesondere sind danach

[..]

3. MaRnahmen vorzuschreiben, die

[..]

b) zum Ausgleich des Verlustes der Wirkungen des Waldes
(Ersatzleistung) geeignet sind.

(2) In der die Ersatzleistung betreffenden Vorschreibung ist der Rodungswerber
im Interesse der Wiederherstellung der durch die Rodung entfallenden
Wirkungen des Waldes zur Aufforstung einer Nichtwaldflache
(Ersatzaufforstung) oder zu MaRnahmen zur Verbesserung des Waldzustandes
zu verpflichten. [...]

(3) Ist eine Vorschreibung gemal Abs. 2 nicht moglich oder nicht zumutbar, so
hat der Rodungswerber einen Geldbetrag zu entrichten, der den Kosten der
Neuaufforstung der Rodungsflache, ware sie aufzuforsten, entspricht. [...]

(4) Geht aus dem Antrag hervor, dass der beabsichtigte Zweck der Rodung
nicht von unbegrenzter Dauer sein soll, so ist im Bewilligungsbescheid die
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beantragte Verwendung ausdrucklich als voribergehend zu erkléren und
entsprechend zu befristen (befristete Rodung). Ferner ist die Auflage zu
erteilen, dass die befristete Rodungsflache nach Ablauf der festgesetzten Frist
wieder zu bewalden ist.

(5) Abs. 1 Z 3 lit. b und Abs. 2 und 3 finden auf befristete Rodungen im Sinn
des Abs. 4 keine Anwendung.

]
Schutzwald, Begriff

8 21. (1) Standortschutzwélder (Wélder auf besonderen Standorten) im Sinne
dieses Bundesgesetzes sind Walder, deren Standort durch die abtragenden
Krafte von Wind, Wasser oder Schwerkraft gefahrdet ist und die eine
besondere Behandlung zum Schutz des Bodens und des Bewuchses sowie zur
Sicherung der Wiederbewaldung erfordern. Diese sind

1. Walder auf Flugsand- oder Flugerdebdden,

2. Walder auf zur Verkarstung neigenden oder stark erosionsgefahrdeten
Standorten,

3. Walder in felsigen, seichtgriindigen oder schroffen Lagen, wenn ihre
Wiederbewaldung nur unter schwierigen Bedingungen mdoglich ist,

4. Walder auf Hangen, wo gefahrliche Abrutschungen zu beflrchten sind,
5. der Bewuchs in der Kampfzone des Waldes,
6. der an die Kampfzone unmittelbar angrenzende Waldgdirtel.

(2) Objektschutzwalder im Sinne dieses Bundesgesetzes sind Wélder, die
Menschen, menschliche Siedlungen oder Anlagen oder kultivierten Boden
insbesondere vor Elementargefahren oder schadigenden Umwelteinflissen
schutzen und die eine besondere Behandlung zur Erreichung und Sicherung
ihrer Schutzwirkung erfordern.

(3) Die Bestimmungen (ber Objektschutzwalder gelten auch fur den forstlichen
Bewuchs in der Kampfzone des Waldes, sofern dem Bewuchs eine hohe
Schutzwirkung im Sinne des § 6 Abs. 2 lit. b zukommt.

Behandlung und Nutzung des Schutzwaldes

8 22. (1) Der Eigentumer eines Schutzwaldes hat diesen entsprechend den
ortlichen Verhéltnissen jeweils so zu behandeln, daB seine Erhaltung als
maoglichst stabiler, dem Standort entsprechender Bewuchs mit kraftigem
inneren Geflige bei rechtzeitiger Erneuerung gewahrleistet ist.

(2) Liegen bei einem Wald die Voraussetzungen fur die Qualifikation als
Schutzwald geméR § 21 vor, so hat der Waldeigentimer den Wald, auch wenn
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der Schutzwaldcharakter nicht bescheidmaRig festgestellt worden ist, als
Schutzwald zu behandeln.

(3) Der Eigentumer eines Standortschutzwaldes, der nicht Objektschutzwald im
Sinne des § 21 Abs. 2 ist, ist zur Durchfiihrung von Malinahmen gemal den
Abs. 1 und 4 insoweit verpflichtet, als die Kosten dieser MaRnahmen aus den
Ertragnissen von Fallungen in diesem Standortschutzwald gedeckt werden
kdnnen. Dartber hinaus ist er zur Wiederbewaldung von Kahlflachen oder
Raumden, ausgenommen in ertragslosem Standortschutzwald, sowie zu
ForstschutzmalRnahmen gemé&R den 88 40 bis 45 verpflichtet.

(3a) Der Eigentiimer eines Objektschutzwaldes ist zur Durchfiihrung von
MaRnahmen gemal den Abs. 1 und 4 insoweit verpflichtet, als die Kosten
dieser Malinahmen durch 6ffentliche Mittel oder Zahlungen durch Begtinstigte
gedeckt sind. Unabhéngig davon ist der Eigentiimer zur Wiederbewaldung von
Kahlflachen oder Rdumden sowie zu ForstschutzmaRnahmen geméR den

88 40 bis 45 verpflichtet. Die Gbrigen Verpflichtungen des Waldeigentimers
auf Grund dieses Bundesgesetzes bleiben unberihrt.

(4) Der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft hat die Behandlung und Nutzung der Schutzwalder durch
Verordnung naher zu regeln. In dieser kann insbesondere angeordnet werden,
daf3

a) freie Fallungen einer Bewilligung bediirfen (§ 85), soweit nicht § 96
Abs. 1 lit. a und 8 97 lit. a Anwendung findet,

b) die Wiederbewaldungsfrist abweichend von § 13 festzusetzen ist,

c) einvon einer Verordnung nach § 80 Abs. 4 abweichendes Alter der
Hiebsunreife einzuhalten ist.

[...]
Schutz hiebsunreifer Bestande

8 80. (1) In hiebsunreifen Hochwaldbestanden sind Kahlhiebe sowie (iber das
pflegliche Ausmal hinausgehende Einzelstammentnahmen (Abs. 2) verboten.

]
Ausnahmebewilligung

8 81. (1) Die Behorde hat auf Antrag Ausnahmen vom Verbot des § 80 Abs. 1
zu bewilligen, wenn

[.]

b) Trassenaufhiebe zum Zwecke der Errichtung und fur die Dauer des
rechtmaiiigen Bestandes einer energiewirtschaftlichen Leitungsanlage
erforderlich sind,
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[.]
Verbot von Kahlhieben
§ 82. (1) Verboten sind

[...]
b) GroRkahlhiebe im Hochwald.

(2) Ein GroRkahlhieb geméal? Abs. 1 lit. b liegt vor, wenn die entstehende
Kahlflache

a) bei einer Breite bis zu 50 Meter Uber eine Lange von 600 Metern
hinausgeht oder

b) bei einer Breite Uber 50 Meter ein Ausmal? von 2 ha berschreitet.

Hiebei sind angrenzende Kahlflachen oder noch nicht gesicherte Verjliingungen
ohne Rucksicht auf die Eigentumsgrenzen anzurechnen.

(3) Die Behorde hat auf Antrag Ausnahmen vom Verbot des Abs. 1 lit. b zu
bewilligen, wenn
[-]

d) dies zur Errichtung einer energiewirtschaftlichen Leitungsanlage
erforderlich ist

und gegen den GrolRkahlhieb Bedenken aus den Grinden des Abs. 1 lit. a oder
des § 16 Abs. 2 nicht bestehen. [...]

L]

7.2. Forstwesen - Rodungen / Trassenaufhiebe

7.2.1. Das BVWG halt zu den Auswirkungen des gegenstandlichen VVorhabens
auf das Schutzgut Wald Folgendes fest:

7.2.1.1. Unter Bezugnahme auf die als schlissig und nachvollziehbar
angesehenen Ausfuhrungen des forsttechnischen Sachverstandigen geht das
BVwG davon aus, dass fur den Fachbereich Forstwesen/Wald in der Bauphase
mittlere, jedenfalls vertretbare, und in der Betriebsphase geringfligige
Resterheblichkeiten verbleiben wirden. Eine nachhaltige Schadigung von
Waldbdden und Bewuchs sowie bleibende Schaden an Waldpflanzen und deren
Lebensrdumen seien auszuschlielRen.

Das BVwWG legt seiner Beurteilung (befristete sowie unbefristete) Rodungen
durch das gegenstandliche Vorhaben im Ausmal} von knapp 200 ha sowie
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Trassenaufhiebe in der Bauphase auf einer Flache von knapp 185 ha

bzw. wahrend der Betriebsphase auf einer Flache von rund 397 ha zugrunde.
Das Vorbringen betreffend die im Beschwerdeverfahren als unplausibel
kritisierten Angaben zu den betroffenen Flachenausmal3en in den
Einreichunterlagen sei vom Sachverstandigen tberpruft und als nicht
nachvollziehbar beurteilt worden. Die in den Einreichunterlagen sowie im
bekdmpften Bescheid der belangten Behorde dargestellten Rodungs- und
Fallungsflachen seien somit zutreffend. Auch auf die Bestimmungen des
Bergwaldprotokolls und des Bodenschutzprotokolls sei eingegangen worden.

305 Der behaupteten Unbringbarkeit auf einzelnen Grundparzellen habe der
Sachverstéandige entgegengehalten, dass eine forstliche Bewirtschaftung des
unterhalb der geplanten Leitung liegenden Waldbereiches durch Bodenzug
weiterhin moglich sei. Eingriffe in waldokologisch wertvolle Besténde,
insbesondere naturschutzrechtlich geschiitzte Wélder, seien weitgehend
vermieden worden. Die Bewirtschaftung der Trasse werde nicht nur durch
Flachwurzler, sondern auch durch stabilisierende Mischbaumarten erfolgen.

306 Der im Beschwerdeverfahren vorgebrachten Kritik hinsichtlich der Beurteilung
der Wohlfahrtswirkung des Waldes sowie hinsichtlich der Beurteilung, ob
Wald mit Schutzfunktion vorliege oder nicht, wurde entgegengetreten. Der
Sachverstéandige habe jeweils schlissig erlautert, dass die Wohlfahrtswirkung
des Waldes durch den Wasser- und Lufthaushalt beeinflusst werde und nicht
vom Alter des Bewuchses abhéngig sei, dass es im diesbeziglich
angesprochenen Projektbereich keine ausgewiesenen Objektschutzwélder gebe
bzw. dass - hinsichtlich der geplanten Entfernung des Schutzwaldes in A - auch
in Schutzwéldern Nutzungen zum Erhalt der Schutzwirkungen erforderlich
seien und die geplanten Féallungen bzw. Rodungen zul&ssig seien. In
Schutzwaldbereichen, die nicht zur Génze iberspannt wirden, dirften die
Schlége ein maximales Ausmal von 0,2 ha aufweisen.

307 7.2.1.2. In rechtlicher Hinsicht geht das BVwG zunéchst auf die relevanten
Bestimmungen (insbesondere § 17 Abs. 3) des ForstG 1975 ein, wonach eine
Rodungsbewilligung auf Grund des vorliegend als hoch einzustufenden
Offentlichen Interesses an der Walderhaltung nur dann erteilt werden kdnne,
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wenn ein 6ffentliches Interesse an einer anderen VVerwendung - etwa bei einem
Vorhaben im Bereich der Energiewirtschaft - das 6ffentliche Interesse an der
Walderhaltung uberwiege. Die Annahme eines Offentlichen Interesses im Sinn
des 8 17 Abs. 3 ForstG 1975 setze einen konkreten, in der Energiewirtschaft
begriindeten Bedarf nach der geplanten Freileitung voraus. Diesbeziglich
verweist das BVwG auf seine Ausfiihrungen zum Bestehen eines unmittelbaren
besonders wichtigen 6ffentlichen Interesses an der Verwirklichung der

380 kV-Salzburgleitung sowie auf die durchgefuhrte naturschutzrechtliche
Interessenabwégung. Ausnahmen vom Verbot von Kahlhieben seien zu
bewilligen, wenn dies zur Errichtung einer energiewirtschaftlichen
Leitungsanlage erforderlich sei. Dies sei vorliegend dort der Fall, wo eine
Uberspannung nicht méglich sei. Durch eine rasche Wiederbewaldung kénnten
negative Auswirkungen auf die Gberwirtschaftlichen Waldfunktionen aber
ausgeschlossen werden.

Weiters verweist das BVwG auf das Urteil des EuGH vom 7. August 2018,
C-329/17, Prenninger ua., demzufolge Trassenaufhiebe zum Zweck der
Errichtung und Bewirtschaftung einer energiewirtschaftlichen
Freileitungsanlage fiir die Dauer ihres rechtméaf3igen Bestandes ,,Abholzungen
zum Zweck der Umwandlung in eine andere Benutzungsart* im Sinn des
Anhangs Il Nr. 1 lit. d der UVP-RL seien. Dieses Urteil sei fiir das vorliegende
Verfahren allerdings deshalb nicht relevant, weil flir das gegensténdliche
Vorhaben eine UVP-Pflicht ohnehin bereits nach dem Tatbestand des
Anhangs 1 Z 16 lit. a UVP-G 2000 bestehe und daher eine UVP im
ordentlichen Verfahren durchgefiihrt worden sei.

Den aus diesem Urteil resultierenden Erfordernissen sei das gegensténdliche
Verfahren gerecht geworden, insbesondere weil der Sachverstandige auf die
Auswirkungen des Vorhabens einschlielRlich der (teilweise als Fallungen
bezeichneten) Trassenaufhiebe eingegangen und diese in seine Beurteilung
hinsichtlich der Auswirkungen auf die Schutz-, Wohlfahrts- und
Erholungsfunktion des Waldes einbezogen habe. Als Gesamtergebnis seien die
Rodungen und Fallungen als vernachlassigbar bzw. von mittlerer bis
geringfligiger Resterheblichkeit angesehen worden. Anhaltspunkte dafiir, dass
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ein Begriffsverstandnis des Trassenauthiebs als ,,Nichtrodung* Auswirkungen
auf die gutachterlichen Ausfiihrungen gehabt hatte (und diese deshalb
unzutreffend oder nicht ausreichend gewesen waren), seien weder ersichtlich
noch aufgezeigt worden. Samtliche Auswirkungen der Trassenaufhiebe seien
vom Sachverstandigen begutachtet und bewertet worden. Eine abstrakte
rechtliche Definitionsfrage konne die tatsachlich erfolgten Priifungsvorgange in
einem UVP-Verfahren nicht beeinflussen. Das seitens einzelner
revisionswerbender Parteien vorgelegte Rechtsgutachten fiihre zu keinem
anderen Ergebnis.

Auch wenn der Zweck des Trassenaufhiebs nach der Rechtsprechung des
EuGH in der Umwandlung des Waldbodens als Hilfsmittel fiir die Ubertragung
elektrischer Energie liege, wiirden mit diesen Flachen, die wiederaufgeforstet
werden missen, - wenn auch eingeschrankt - die Interessen einer nachhaltigen
Waldbewirtschaftung verfolgt. Fragen der Walderhaltung und der
Nutzungsbeschrankungen missten keinen unionsrechtlichen VVorgaben
entsprechen. Zwar seien die Auswirkungen der Trassenaufhiebe auf die nach
dem UVP-G 2000 zu beachtenden Schutzguter in die Beurteilung
einzubeziehen; dies sei vorliegend aber ohnehin erfolgt.

7.2.2. Die rwP A, F und G verweisen jeweils auf das Urteil des EUGH in der
Rs C-329/17 und erachten eine Differenzierung zwischen Trassenaufhieben
und Rodungen als unionsrechtswidrig.

7.2.2.1. Die rwP A machen in ihrer Revision (erganzt in den Stellungnahmen
vom 20. September 2019, vom 21. Janner 2020, vom 3. Juli 2020 und vom

31. August 2020) geltend, das BVwG sei von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (Verweis auf VWGH 29.9.2015, 2012/05/0073,;
1.10.2018, Ro 2017/04/0002) sowie des EUGH (Verweis auf EUGH 7.8.2018,
C-329/17) abgewichen. Der Verwaltungsgerichtshof habe in den zitierten
Erkenntnissen ausgesprochen, dass ein Trassenaufhieb eine Abholzung im Sinn
der UVP-RL bzw. eine Rodung gemél’ dem UVP-G 2000 sowie dem

ForstG 1975 darstelle. Trassenaufhiebe seien somit in die Beurteilung nach den
88 3 und 17 UVP-G 2000 einzubeziehen. Der EuGH habe im genannten Urteil
klargestellt, dass die vom Trassenaufhieb betroffenen Bdden als Hilfsmittel fiir
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die Ubertragung elektrischer Energie verwendet und demnach eine neue
Nutzung erfahren wirden. Daran wirde ein Ersatz der geféllten Baume durch
andere forstliche Gewéchse nichts andern. Aus dieser Judikatur ergebe sich,
dass Trassenaufhiebe den Rodungen gleichzusetzen seien. Das BVwG sei von
dieser Rechtsprechung abgewichen, weil es weiterhin davon ausgehe, dass mit
den von Trassenaufhieben betroffenen Waldbodenflachen die Interessen einer
nachhaltigen Waldbewirtschaftung verfolgt wirden.

Die von den mbP ins Treffen geflihrte Aussage in den Erlauterungen zur
UVP-G-Novelle 2018, BGBI. I Nr. 80 (Verweis auf

RV 275 BIgNR 26. GP 14), wonach Trassenaufhiebsflachen weiterhin als Wald
gelten wirden, sei - ebenso wie die im UVP-G 2000 verankerte inhaltliche
Differenzierung zwischen Rodungen und

Trassenaufhieben - unionsrechtswidrig. Die neu geschaffenen Tatbesténde in
der Z 46 lit. c und d des Anhangs 1 UVP-G 2000 seien daher nicht
anzuwenden. Im Hinblick auf den Grundsatz der Einheit der Rechtsordnung
kdnne etwas, das nach der UVP-RL nicht als Wald gelte, nicht in einem
UVP-Genehmigungsverfahren unter Mitanwendung des § 17 ForstG 1975 als
Wald im forstrechtlichen Sinn angesehen werden. Fur die Anwendung der

88 80 ff ForstG 1975 bleibe somit kein Raum. Zwar sei der dsterreichische
Gesetzgeber im ,,unionsrechtsfreien Raum* nicht an das genannte EuGH-Urteil
in der Rs C-329/17 gebunden. Wenn die forstrechtlichen Bestimmungen in
einem UVP-Genehmigungsverfahren mitanzuwenden seien, befinde man sich
aber im Anwendungsbereich der UVP-RL und somit nicht im

,,unionsrechtsfreien Raum®.

Entgegen der Auffassung der mbP sei die Einordnung des Trassenaufhiebs im
Sinn des genannten EuGH-Urteils nicht nur fiir die Frage des Bestehens einer
UVP-Pflicht, sondern auch dafir von Bedeutung, mit welchen erheblichen
nachteiligen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen sei. Das zum Ausdruck
gebrachte Begriffsverstandnis gelte auch fir UVP-Genehmigungsverfahren.
Trassenaufhiebe seien gleich wie Rodungen zu behandeln, weil es sich bei den
von Trassenaufhieben betroffenen Boden nicht mehr um Wald im Rechtssinn
handle. Entgegen der Auffassung des BVwG handle es sich dabei nicht um eine
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abstrakte rechtliche Definitionsfrage, weil es Einfluss auf die
fachgutachterliche Beurteilung gehabt hatte, wenn zusétzliche Rodungen im
Ausmal’ von 600 ha zugrunde gelegt worden wéren.

Weiters verweisen die rwP A auf ihre diesbezliglich bei der EK eingebrachte
Beschwerde, wobei die EK mit Schreiben vom 16. Oktober 2019 mitgeteilt
habe, dass ein Vertragsverletzungsverfahren gegen die Republik Osterreich
betreffend die Umsetzung der (durch die Richtlinie 2014/52/EU geanderten)
UVP-RL eingeleitet worden sei, das auch das Urteil des EUGH in der

Rs C-329/17 und die ,,Abholzungen* betreffe. Im Aufforderungsschreiben vom
10. Oktober 2019 zum Vertragsverletzungsverfahren Nr. 2019/2224 habe die
EK ausgefiihrt, es gebe keine triftigen Griinde dafir, Rodungen flr
Trassenaufhiebe anders als normale Rodungen zu behandeln. Die EK teile
somit die Rechtsansicht der rwP A. Sollten ungeachtet dessen Zweifel an der
Auslegung des Unionsrechts bestehen, regen die rwP A ein
Vorabentscheidungsersuchen an den EUGH einerseits hinsichtlich der
Bindungswirkung von Urteilen des EuGH sowie andererseits hinsichtlich der
Gleichbehandlung von Trassenaufhieben und Rodungen an.

Das BVwG habe entgegen der zitierten Rechtsprechung des EUGH und des
Verwaltungsgerichtshofes unionsrechtswidriger Weise Trassenaufhiebe nicht
unter den Rodungsbegriff des 8 17 ForstG 1975 subsumiert, sondern unter
Heranziehung der 88 81 und 82 ForstG 1975 angenommen, dass sich durch die
Trassenaufhiebe keine negativen Auswirkungen auf die Gberwirtschaftlichen
Waldfunktionen ergeben wiirden. Demgegeniiber ergebe sich aus der zitierten
Rechtsprechung, dass die von Trassenaufhieben betroffenen Béden einer
ganzlich neuen Nutzung zugefihrt und damit ihre Waldfunktion génzlich
verlieren wirden. Nationale Bestimmungen, die dieser Judikatur des EuGH
widerspréchen, seien nicht anzuwenden. Die Annahme, es handle sich bei
Trassenaufhieben weiterhin um Wald, sei verfehlt. Da es sich bei Rodungen
und Trassenaufhieben gleichermalRen um Abholzungen handle, wéren beide
Gruppen von Fallungen im Hinblick auf ihre Umweltauswirkungen nach den
gleichen Standards zu beurteilen gewesen, was nicht erfolgt sei. Das BVWG sei
unionsrechtswidriger Weise davon ausgegangen, dass Trassenaufhiebe im

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
www.vwgh.gv.at



317

318

319

Verwaltungsgerichtshof R0 2019/04/0021 u.a
S INEPREAIEIESAC 15. Oktober 2020

137 von 294

Ausmal’ von 600 ha Wald seien. Auch die Interessenabwagung nach dem
ForstG 1975 basiere auf der falschen Annahme, dass die Rodungsflache
lediglich 200 ha umfasse. Der Umstand, dass die Rodungsbewilligung nach

8 17 ForstG 1975 bei einer angenommenen Rodungsflache von 200 ha ,,gerade
noch® erteilt werden habe konnen, zeige, dass die Genehmigungsfihigkeit einer
Rodungsflache von 800 ha ausgeschlossen sei. Die Auffassung des BVwG sei
falsch, weil von rund 800 ha Abholzungen andere Auswirkungen ausgingen als
von rund 200 ha Abholzungen.

Feststellungen dazu, welche Umweltauswirkungen durch Abholzungen im
Ausmald von insgesamt 800 ha zu erwarten seien, fehlten. Das BVwG stiitze
sich auf die Ausflihrungen des forsttechnischen Sachverstandigen, der nur die
tatsachlichen Auswirkungen kleinrdumiger Fallungen - jeweils isoliert - gepruift
habe. Eine gesamthafte Uberpriifung der Auswirkungen aller Abholzungen sei
nicht erfolgt. Die herangezogenen Sachverstandigengutachten seien daher
,unbrauchbar®, zumal auch der forsttechnische Sachverstindige zwischen
Rodungen und Féllungen differenziert und - entgegen dem Vorbringen der
mbP - jeweils abweichende Beurteilungsmalstabe zugrunde gelegt habe. Das
BVwG hétte dem Sachverstandigen - jedenfalls nach der Veroffentlichung des
EuGH-Urteils in der Rs C-329/17 - prazisierende Beweisauftrage unter
Heranziehung der korrekten Flachenwerte erteilen miissen. Der
Sachverstandige habe auch positive Auswirkungen einer Wiederaufforstung in
Anschlag gebracht, die nicht hatten berlcksichtigt werden dirfen. Der
Sachverhalt sei somit mangelhaft erhoben worden. Auch im Hinblick auf die
Einhaltung der relevanten Bestimmungen des Bergwaldprotokolls und des
Bodenschutzprotokolls fehle es an entsprechenden Ermittlungen.

Dem Vorbringen der mbP, wonach das VVorhaben nur Trassenaufhiebe im
Ausmal’ von knapp 400 ha und nicht von 600 ha erfassen wirde, halten die
rwP A entgegen, dass sich die mbP damit vom festgestellten Sachverhalt
entfernen wiirden.

7.2.2.2. Auch die rwP F gehen davon aus, dass das BVwG im Hinblick auf das
Urteil des EuGH in der Rs C-329/17 die Ermittlungen dahingehend ergénzen
hétte mussen, wie sich die zusatzliche trassenaufhiebsbedingte Rodungsflache
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von knapp 600 ha auf die Schutzguter gemal den 88 1 und 17 UVP-G 2000
auswirke. Wirde das Projekt bewilligt, misste eine Flache von rund 800 ha
gerodet werden, was einen erheblichen nachteiligen Eingriff in die Natur nach
sich ziehe. Das BVWG habe diesen Umstand - auch bei der
Interessenabwégung nach § 17 Abs. 3 ForstG 1975 - vollig unbeachtet
gelassen. Die Sachverstédndigen seien wiederum zum Schluss gekommen, dass
eine Rodung von 200 ha Wald gerade noch das 6ffentliche Interesse am Projekt
gegenuber den Anliegen des Naturschutzes und des Forstgesetzes tiberwiegen
lasse. Bei einer hier unstrittig vorliegenden Rodung von 800 ha habe das
Interesse am Projekt eindeutig hinter die Anliegen des Naturschutzes und des
ForstG 1975 zuriickzutreten.

7.2.2.3. Die rwP G gehen ebenfalls davon aus, dass eine Differenzierung
zwischen Trassenaufhieben und Rodungen im Hinblick auf das Urteil des
EuGH in der Rs C-329/17 unionsrechtswidrig sei. Im Hinblick auf den
Grundsatz der Einheit der Rechtsordnung seien Trassenaufhiebe auch als
Rodungen im Sinn des ForstG 1975 anzusehen, zumal bei der Umsetzung der
UVP-RL der unionsrechtliche Begriff der Abholzung mit dem innerstaatlichen
Begriff der Rodung gleichgesetzt worden sei. Die von Trassenaufhieben
betroffenen Flachen seien daher nicht mehr Wald im Rechtssinn.
Demgegeniber sei das BVwG zu Unrecht davon ausgegangen, dass die von
den Trassenaufhieben betroffenen Boden als Waldboden erhalten blieben und
nicht den Rodungsflachen zuzuschlagen seien. Bei richtiger rechtlicher
Beurteilung wirde die Rodungsflache nicht - wie vom BVwG zugrunde
gelegt - ca. 200 ha betragen, sondern rund 800 ha.

Auch die zugrunde liegenden Sachverstandigengutachten wiirden auf der
unrichtigen Annahme beruhen, dass das gegenstandliche VVorhaben lediglich
rund 200 ha Rodungsflachen beanspruche. Der forsttechnische Sachverstéandige
sei von nur punktuell angeordneten und kleinrdumigen Rodungen ausgegangen.
Die tatséchlich in Anspruch genommene Fl&che sei vom Amtssachverstandigen
noch nicht begutachtet worden. Es mache aber einen entscheidenden
Unterschied aus, ob ein Vorhaben Abholzungen im Ausmaf von blo 200 ha
oder von 800 ha umfasse. Auch hinsichtlich der Einhaltung der Bestimmungen
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des Bergwaldprotokolls und des Bodenschutzprotokolls lagen keine
hinreichenden Ermittlungsergebnisse vor.

Die trassenaufhiebsbedingte Rodungsflache von 600 ha sei auch bei der
Interessenabwégung und der dabei gebotenen Bedachtnahme auf eine die
erforderlichen Wirkungen des Waldes gewéhrleistende Waldausstattung
unberucksichtigt geblieben. Dabei sei zu beachten, dass unter der
(unzutreffenden) Annahme einer Rodungsflache von nur 200 ha die
Rodungsbewilligung gerade noch erteilt werden konnte. Bei einer
Rodungsflache von 800 ha sei eine Genehmigungsfahigkeit somit
ausgeschlossen. Zudem seien im Bereich der Nocksteinquerung erhebliche
negative Auswirkungen auf die Erfullung der Schutzfunktion zu erwarten.

Schliellich ergeht die Anregung, im Zusammenhang mit der im UVP-G 2000
vorgesehenen ,,Aufsplittung® der Begriffe Rodungen und Trassenauthiebe ein
Vorabentscheidungsersuchen an den EuGH zu richten.

7.2.3. Die mbP sowie die BM widersprechen jeweils den diesbeztglichen
Revisionsausfiihrungen.

7.2.3.1. Die mbP bringen in ihrer Revisionsbeantwortung, erganzt in den
Stellungnahmen vom 11. Marz 2020 und vom 7. August 2020, vor, die
Ausfihrungen des EuGH im Urteil in der Rs C-329/17 seien nur fur die Frage
der UVP-Pflicht von Trassenaufhieben einschlagig. Im Anwendungsbereich
des ForstG 1975 und somit auch fir die Frage der Einordnung von
Trassenaufhieben als Fallungen gemal den 88 80 ff ForstG 1975 komme dem
Urteil jedoch keine Bedeutung zu. Eine derartige Relevanz des EUGH-Urteils
in der Rs C-329/17 fur das Forstrecht sei auch deshalb nicht gegeben, weil in
diesem Bereich kein Unionsrecht existiere und der EuGH nur die UVP-RL zu
priifen gehabt habe, nicht jedoch Forstrecht. Der Umstand, dass
Trassenaufhiebe nach der UVP-RL als Abholzungen anzusehen seien, zwinge
nicht dazu, sie nach dem ForstG 1975 als Rodungen einzuordnen. Zudem sei
der innerstaatliche forstrechtliche Begriff des Waldbodens nicht mit dem
Begriff der Bodennutzungsart nach der UVP-RL gleichzusetzen.
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Die mbP weisen des Weiteren darauf hin, dass sich Trassenaufhiebe von
»Dauerrodungsflachen* dadurch unterscheiden wiirden, dass lediglich eine
Fuhrung der Leiterseile tiber dem Waldboden ohne (dauerhafte) Nutzung des
Waldbodens durch die elektrische Leitungsanlage stattfinde. Es wiirden
lediglich jene Bdume gefallt, die den Sicherheitsabstand zu den Leiterseilen
unterschritten. Schon daraus ergebe sich, dass Trassenaufhiebe forstrechtlich
nicht mit Rodungen gleichzusetzen seien. Trassenaufhiebsflachen wirden im
»Waldzwang* verbleiben und eine Verpflichtung zur Wiederbewaldung
ausldsen. Zwar seien im Erkenntnis des VVerwaltungsgerichtshofes
2012/05/0073 Rodungen und Trassenaufhiebe gleichgesetzt worden, dies
allerdings im Bestreben, Trassenaufhiebe als Abholzungen im Sinn der
UVP-RL zu qualifizieren. Eine vollige Gleichstellung von Rodungen und
Trassenaufhieben wiirde auch das Urteil des EuGH in der Rs C-329/17 nicht
fordern. Dies habe auch der Gesetzgeber im Zuge der UVP-G-Novelle 2018
zutreffend erkannt und in der Z 46 des Anhangs 1 UVP-G 2000 fiir Rodungen
bzw. Trassenaufhiebe unterschiedliche Schwellenwerte vorgesehen.

Die Auswirkungen der Trassenaufhiebe auf die Schutzguter nach dem

UVP-G 2000 seien ebenso wie die Auswirkungen der Rodungen von den
facheinschlagigen Sachverstandigen umfassend geprift worden. Der
forstfachliche Sachverstédndige habe in seiner Auswirkungsanalyse nicht
zwischen befristeten Rodungen und Trassenaufhieben unterschieden (Verweis
auf S 888 ff des UVGA). Der naturschutzfachliche Sachverstandige habe den
Verlust von Alt- bzw. Totholzphasen in den Trassenaufhiebsflachen als
vorrangige Auswirkung des VVorhabens auf den Wald angesehen und auch
hinsichtlich der Auswirkungen auf die Vogel nicht zwischen Trassenaufhieben
und Rodungen differenziert (Verweis auf S 655 f und S 701 ff des UVGA). Es
seien dieselben Beurteilungsmalstabe herangezogen und diesbezuglich auch
zahlreiche Nebenbestimmungen vorgeschrieben worden. Die entsprechenden
Vorkehrungen seien ausreichend, um die Schutzguter (zu denen auch der Wald
und seine Wirkungen zéhlten) vor Beeintrachtigungen zu bewahren. Es
besttiinden weder Ermittlungsméngel noch basiere die Interessenabwagung auf
unzureichenden Annahmen. Dies gelte auch fir die durch das
Bergwaldprotokoll geschiitzten Bergwalder, zumal die Schutzfunktion und der
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geschiitzte Bereich unveréndert blieben. Zudem wiirden mit dem
Bergwaldprotokoll auch innerstaatlich vorgesehene Eingriffsbefugnisse (wie
Trassenaufhiebe) rezipiert. An den gutachterlichen AuBerungen wiirde sich
nichts &ndern, wenn die Trassenaufhiebe UVP-rechtlich als Rodungen zu
verstehen waren. UVP-rechtlich sei es unerheblich, wie viele Hektar
(forstrechtlich) als Rodungs- oder Trassenaufhiebsflachen zu qualifizieren
seien. In den Revisionen werde auch nicht dargelegt, inwieweit die Behandlung
der Trassenauthiebe als ,,Nichtrodung* eine Verletzung der Schutzgiiter der
UVP-RL nach sich ziehen wiirde. Die Behandlung der Trassenaufhiebe geniige
vorliegend allen Anforderungen der UVP-RL. Eine Ausrichtung des

ForstG 1975 an der UVP-Pflicht nach der UVP-RL sei nicht gefordert.

SchlieBlich bringen die mbP vor, dass die Fallungsflachen nur knapp 400 ha
und nicht - wie von den revisionswerbenden Parteien behauptet - ca. 600 ha
betragen wirden. Zudem wirden sich die Fallungsflachen teilweise mit den
befristeten Rodungsflachen wahrend der Bauphase decken und dirften diese
Flachen nicht addiert werden.

Das Vorbringen in den Revisionen, wonach die Differenzierung zwischen
Trassenaufhieben und Rodungen in der Z 46 des Anhangs 1 UVP-G 2000
unionsrechtswidrig sei, sei vorliegend nicht von Relevanz, weil das
gegensténdliche VVorhaben sowohl nach der Z 16 als auch nach der Z 46 lit. a
und lit. ¢ des Anhangs 1 UVP-G 2000 UVP-pflichtig sei. Aus dem Umstand,
dass das BVwG den Schwellenwert des Anhangs 1 Z 46 lit. c UVP-G 2000 als
uberschritten angesehen habe, ergebe sich auch, dass die Trassenaufhiebe als
Abholzungen im Sinn der UVP-RL anerkannt worden seien.

7.2.3.2. Nach Ansicht der BM folge aus dem Urteil des EUGH in der

Rs C-329/17, dass bei der Priifung, ob ein Vorhaben UVP-pflichtig sei,
Trassenaufhiebe zu berlicksichtigen seien, wobei es - da die Kategorie
»Abholzungen® in Anhang Il der UVP-RL genannt sei - den Mitgliedstaaten
obliege, die Prufung der UVP-Pflicht mittels geeigneter Kriterien
(Schwellenwerte und/oder Einzelfallpriifung) festzulegen. Zum
UVP-Genehmigungsverfahren treffe das genannte Urteil hingegen keine
Aussage und es sei flr das gegenstandliche Verfahren somit irrelevant, zumal
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sich die UVP-Pflicht vorliegend bereits aus dem Tatbestand fur
Starkstromleitungen der Z 16 lit. a Anhang 1 UVP-G 2000 ergebe. Aus dem
zitierten EuGH-Urteil ergebe sich hingegen nicht, dass Rodungen und
Trassenaufhiebe in den einschlagigen Rechtsmaterien zwingend gleich zu
behandeln seien. Es sei zulassig, die Kategorie Abholzungen innerstaatlich
weiter zu konkretisieren und Differenzierungen vorzunehmen.

Die BM teilt nicht die Auffassung der revisionswerbenden Parteien, wonach
die entsprechenden Bestimmungen des ForstG 1975 unionsrechtswidrig seien
und unangewendet zu bleiben hatten, zumal das EuGH-Urteil schon mangels
einer Zustandigkeit der Europdischen Union nicht auf das nationale Forstrecht
durchschlage. Forstrechtliche Fragen der Walderhaltung und der
Nutzungsbeschrankungen missten keinen unionsrechtlichen VVorgaben
entsprechen. Dies gelte auch fir die Frage, ob Trassenaufhiebe als Rodungen
nach § 17 ForstG 1975 oder als Fallungsbewilligungen zu qualifizieren seien.
Dass bei Trassenaufhieben die Waldeigenschaft verloren ginge, sei dem Urteil
in der Rs C-329/17 nicht zu entnehmen. Die rechtliche Qualifikation, ob eine
Bodenflache Wald sei, falle in die (alleinige) Zustandigkeit der Mitgliedstaaten.
Die Auffassung der revisionswerbenden Parteien, wonach die von
Trassenaufhieben betroffenen Flachen einer ganzlich neuen Nutzung zugefihrt
wirden bzw. ihre Waldeigenschaft ganzlich verlieren wirden, sei unzutreffend.
Schon auf Grund der Wiederbewaldungspflicht seien die Nutzwirkung und
andere Waldwirkungen weiterhin gegeben.

Weiters verweist die BM darauf, dass nach dem UVP-G 2000 Auswirkungen
von Vorhaben - und somit auch geplante Trassenaufhiebe - auf diein § 1

Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 genannten Schutzguter unabhéngig von ihrer
rechtlichen Bezeichnung zu prufen seien. § 12 UVP-G 2000 stelle sicher, dass
im UVGA eine umfassende Gesamtschau vorgenommen werde, in der alle
relevanten Umweltauswirkungen zu beriicksichtigen seien. Vorliegend habe die
UVP samtliche Anforderungen einer integrativen Gesamtschau erfillt und es
seien die Auswirkungen sowohl durch Rodungen als auch durch
Trassenaufhiebe entsprechend gewurdigt worden. Alle Gutachter héatten die zu
erwartenden Auswirkungen der erforderlichen Fallungen samt

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
www.vwgh.gv.at



333

334

335

336

Verwaltungsgerichtshof R0 2019/04/0021 u.a
S INEPREAIEIESAC 15. Oktober 2020

143 von 294

Wiederaufforstung begutachtet. Eine von den revisionswerbenden Parteien ins
Treffen gefiihrte ,,isolierte” Beurteilung liege nicht vor. Dessen ungeachtet
wirden Rodungen und Trassenaufhiebe schon im Hinblick auf die bei
Trassenaufhieben vorzunehmende Wiederbewaldung unterschiedliche
Umweltauswirkungen verursachen.

7.2.4. Der Verwaltungsgerichtshof hat zu dieser Frage Folgendes erwogen:

7.2.4.1. Zundachst ist zum Vorbringen einzelner revisionswerbender Parteien,
die durch die UVP-G-Novelle 2018, BGBI. I Nr. 80, erfolgte Anderung der
Z 46 des Anhangs 1 UVP-G 2000 mit den in lit. c und d eigens flr
Trassenaufhiebe vorgesehenen Schwellenwerten sei unionsrechtswidrig,
Folgendes festzuhalten:

Anhang 1 UVP-G 2000 enthalt eine Auflistung der gemaR § 3 UVP-G 2000
UVP-pflichtigen Vorhaben. Z 46 Spalte 2 dieses Anhangs enthielt in der
Fassung vor der UVP-G-Novelle 2018 lediglich Regelungen flr
(Erweiterungen von) Rodungen. Mit der genannten Novelle wurden
(Erweiterungen von) Trassenaufhiebe(n) als die UVP-Pflicht auslésende
Tatbestande neu aufgenommen. Dies wurde in den Erlauterungen

(RV 275 BIgNR 26. GP 14) mit den diesbeziiglichen Aussagen im
EuGH-Urteil in der Rs C-329/17 begrundet. Allerdings wurde fur
Trassenaufhiebe ein héherer Schwellenwert vorgesehen als fur Rodungen
(50 ha anstatt 20 ha) und es wurde normiert, dass Flachen fur Rodungen und
Flachen fur Trassenaufhiebe gesondert zu ermitteln und nicht
zusammenzurechnen sind.

Die in den Revisionen gegen diese Regelung vorgebrachten Bedenken richten
sich der Sache nach nicht gegen die Normierung von Trassenaufhieben als die
UVP-Pflicht ausldsenden Tatbestand an sich, sondern gegen die differenzierte
Behandlung gegeniiber Rodungen. Grundsatzliche Bedenken gegen die
Umsetzung des unionsrechtlichen Begriffs der Abholzung auch durch den
innerstaatlichen Begriff der Trassenaufhiebe werden nicht vorgebracht und sind
schon im Hinblick auf das mehrfach zitierte Urteil des EUGH in der

Rs C-329/17 nicht zu sehen.
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Das gegensténdliche VVorhaben 380 kV-Salzburgleitung erfillt unstrittig den
Tatbestand der Z 16 lit. a Anhang 1 UVP-G 2000. Es unterliegt daher schon
aus diesem Grund der UVP-Pflicht und dementsprechend wurde auch ein
,ordentliches* (nicht vereinfachtes) UVP-Verfahren durchgefihrt. Die Frage,
ob die Festlegung unterschiedlicher Schwellenwerte fir die UVP-Pflicht von
Rodungen und Trassenaufhieben bzw. ob das daftir normierte Verbot der
Zusammenrechnung der jeweils betroffenen Flachen in Z 46 Anhang 1
UVP-G 2000 gegen Unionsrecht verstolit, stellt sich fallbezogen somit nicht.
Ausgehend von der unbestrittener MalRen bestehenden UVP-Pflicht und der
auch durchgefiihrten UVP sieht sich der Verwaltungsgerichtshof mangels
Entscheidungserheblichkeit daher auch nicht veranlasst, der Anregung
nachzukommen, zur Frage der Unionsrechtskonformitat der innerstaatlichen
Rechtslage zum Bestehen einer UVP-Pflicht fiir Vorhaben betreffend
Abholzungen ein Vorabentscheidungsersuchen an den EuGH zu richten.
Ebenso wenig besteht eine Notwendigkeit, auf das insoweit ins Treffen
gefuhrte Vertragsverletzungsverfahren einzugehen.

7.2.4.2. Die rwP A machen ein Abweichen der angefochtenen Entscheidung
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes geltend (Verweis auf
VWGH 29.9.2015, 2012/05/0073, sowie 1.10.2018, Ro 2017/04/0002).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem - allerdings nicht zu einem
UVP-Genehmigungsverfahren, sondern zu einem UVP-Feststellungsverfahren
ergangenen - Erkenntnis 2012/05/0073 Folgendes festgehalten:

»|...] Der Osterreichische Gesetzgeber hat sich bei der Umsetzung des
Tatbestandes der Z 1 lit. d des Anhanges Il der UVP-RL u.a. fir die
Verwendung des Begriffes ,Rodungen‘ entschieden, der grundsétzlich im Sinn
des vom Forstrechtsgesetzgeber verwendeten Begriffes ,Rodung‘ gemaf3

§ 17 FG 1975 zu verstehen ist (vgl. Ennockl/Raschauer/Bergthaler, UVP-G2,
S. 1106, Rz 1 zu Z. 46 Anhang 1; siehe auch Schmelz/Schwarzer, UVP-G 2000
(2011) S. 917). Dafr spricht auch der allgemeine Grundsatz der Einheit der
Rechtsordnung. Der Begriff der Rodung im Sinn des § 17 FG 1975 geht weit
tiber den der ,Abholzung‘ in der angefiihrten UVP-RL hinaus (siehe
Schmelz/Schwarzer, UVP-G 2000, S. 917) und umfasst alle Verwendungen des
Waldbodens zu anderen Zwecken als fiir solche der Waldkultur. Im
vorliegenden Fall ist bei der Auslegung des Begriffes ,Rodung‘ im

UVP-G 2000 aber auch zu beachten, dass mit diesem Gesetz die angefihrte
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Richtlinie umgesetzt werden sollte, im Zweifel muss ein Tatbestand des
Anhanges 1 zum UVP-G 2000 richtlinienkonform ausgelegt werden.

Der verfahrensgegenstandliche Trassenaufhieb in einer Breite von 50 m

bis 90 m entlang der Freileitung erfolgt im Sinn der in 8 81 Abs. 1 lit. b

FG 1975 verankerten Ausnahmeregelung vom Verbot von Kahlhieben sowie
von Uber das pflegliche AusmaR hinausgehenden Einzelstammentnahmen in
hiebsunreifen Hochwaldbestanden geméal § 80 Abs. 1 FG 1975 ,zum Zwecke
der Errichtung und fir die Dauer des rechtmaRigen Bestandes einer
energiewirtschaftlichen Leitungsanlage®, fiir die er nach dieser Bestimmung
erforderlich sein muss. Bei einem solchen Trassenaufhieb fiir die Errichtung
der verfahrensgegenstandlichen Freileitung und fur die Dauer ihres
rechtmaRigen Bestandes wird der diesbeziigliche Waldboden im Sinn des 8 17
Abs. 1 FG 1975 zu anderen Zwecken als fur solche der Waldkultur verwendet.
Die Ausnahmeregelung in § 81 Abs. 1 lit. b FG 1975 in Verbindung mit dem in
8 80 Abs. 1 FG 1975 verankerten Verbot von Fallungen in hiebsunreifen
Hochwaldbestanden kann nicht dahingehend interpretiert werden, dass damit
diese Trassenaufhiebe, die zweifellos eine (jedenfalls voriibergehende)
Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als solchen zur Waldkultur
darstellen, nicht als Rodung im Sinn des § 17 Abs. 1 FG 1975 bzw. der

Z 46 lit. a des Anhanges 1 zum UVP-G 2000 qualifiziert werden kénnten. Der
gegenteiligen Ansicht der belangten Behorde, dass diese Trassenaufhiebe im
Hinblick auf die Ausnahmeregelung in § 81 FG 1975 nicht unter den

Begriff Rodung im Sinn des 8 17 Abs. 1 FG 1975 fielen und sie daher auch
nicht unter den Tatbestand der Z 46 lit. a des Anhanges 1 zum UVP-G 2000 zu
subsumieren seien, kann nicht gefolgt werden. Ein solcher Trassenaufhieb stellt
auch ohne Zweifel eine ,Abholzung* im Sinn der Z 1 lit. d des Anhanges 11 der
UVP-RL dar. Auch eine richtlinienkonforme Auslegung des Begriffes Rodung
in Z 46 lit. a des Anhanges 1 zum UVP-G 2000 spricht dafiir, die angefiihrten
Trassenaufhiebe unter diesen Begriff zu subsumieren.*

Aus diesem Erkenntnis - und insbesondere der darin getroffenen Aussage, die
(damals mal3gebliche) Rechtslage kdnne nicht dahingehend interpretiert
werden, dass Trassenaufhiebe nicht als Rodungen im Sinn des 8 17 Abs. 1
ForstG 1975 zu qualifizieren seien - Iasst sich allerdings aus folgenden
Grinden fir den hier vorliegenden Fall nichts ableiten:

Zundchst ist wesentlich, dass die dargestellte Aussage in einem
UVP-Feststellungsverfahren und somit zur Frage der Verwirklichung eines die
UVP-Pflicht auslosenden Tatbestandes getroffen wurde und nicht zu der - im
vorliegenden UVP-Genehmigungsverfahren ma3geblichen - Frage, wie
Trassenaufhiebe und Rodungen hinsichtlich der damit verbundenen
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Umweltauswirkungen im Zuge einer UVP zu bewerten bzw. ob sie insoweit
gleich zu behandeln sind. Dieser Unterschied ist deshalb bedeutsam, weil der in
einem Feststellungsverfahren zu klarenden Frage des Bestehens einer
UVP-Pflicht unter Ankniipfung an bestimmte Begrifflichkeiten

bzw. Schwellenwerte eine schematische Betrachtungsweise innewohnt.
Demgegenuber basiert die Entscheidung tiber einen UVP-Genehmigungsantrag
stets auf einer im Einzelfall erfolgten Beurteilung der mit einem konkreten
Projekt verbundenen Umweltauswirkungen. Eine - gleichsam

automatische - Gleichbehandlung von Vorgéngen, die demselben die
UVP-Pflicht ausldsenden Tatbestand unterliegen, im Rahmen eines
UVP-Genehmigungsverfahrens wiirde dem Erfordernis einer
einzelfallbezogenen Beurteilung von Umweltauswirkungen widersprechen.
Somit kann aus einer (allfalligen) Gleichbehandlung zweier VVorgénge fur die
Frage des Bestehens einer UVP-Pflicht nicht auf die Notwendigkeit
geschlossen werden, diese Vorgange auch im Zuge der Bewertung der davon
jeweils ausgehenden Umweltauswirkungen gleich zu behandeln.

Des Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass mit der

UVP-G-Novelle 2018 - unabhéngig von der seitens der revisionswerbenden
Parteien bestrittenen unionsrechtlichen Zulassigkeit der Normierung
unterschiedlicher Schwellenwerte fir Rodungen und Trassenaufhiebe bzw. des
Ausschlusses der Zusammenrechnung der jeweils betroffenen Flachen (wie in
Anhang 1 Z 46 UVP-G 2000 nunmehr vorgesehen) - der unionsrechtliche
Begriff der Abholzung vom innerstaatlichen Begriff der Rodung abgekoppelt
wurde, weil auch Trassenaufhiebe als Abholzungen angesehen werden. (Dass
die Umsetzung des Begriffes Abholzungen auch durch Trassenaufhiebe
jedenfalls dem Grunde nach unionsrechtlich unbedenklich ist, wurde bereits in
Rn. 336 dargelegt.) Zwar definiert FN 14a zu Z 46 lit. a und b Anhang 1
UVP-G 2000 den Begriff der Rodung im UVP-G 2000 gleichlautend wie § 17
Abs. 1 ForstG 1975. Allerdings kann der Begriff der Rodungen nicht mehr mit
dem unionsrechtlichen Begriff der Abholzungen gleichgesetzt werden, weil der
Tatbestand der Abholzungen innerstaatlich mit einem Verweis auf Rodungen
und Trassenaufhiebe umgesetzt wird. Ausgehend davon spricht der vom
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis 2012/05/0073 ins Treffen gefiihrte
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Grundsatz der Einheit der Rechtsordnung infolge der gednderten Rechtslage
gerade nicht mehr dafur, Trassenaufhiebe als Rodungen im Sinn des
ForstG 1975 anzusehen.

343 Ein Abweichen der angefochtenen Entscheidung vom Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes Ro 2017/04/0002 - in dem die dort nicht
entscheidungserhebliche Beurteilung des Begriffs Rodung nach dem
ForstG 1975 zudem offen gelassen wurde - liegt ebenfalls nicht vor.

344 7.2.4.3. Die revisionswerbenden Parteien monieren, das BVwG sei mit der
angefochtenen Entscheidung vom Urteil des EuGH vom 7. August 2018,
C-329/17, Prenninger ua., abgewichen.

345 Der EUGH hat in diesem Urteil, dem ein VVorabentscheidungsersuchen des
Verwaltungsgerichtshofes im Verfahren Ro 2017/04/0002 zugrunde lag,
Folgendes ausgesprochen:

,,33 Da durch einen Trassenaufhieb wie den im Ausgangsverfahren in Rede
stehenden die Errichtung und die Bewirtschaftung einer Freileitung zur
Ubertragung elektrischer Energie ermoglicht werden sollen, werden die
betreffenden Bbden einer neuen Nutzung zugefihrt. Infolgedessen féllt ein
solcher Trassenaufhieb unter Anhang Il Nr. 1 Buchst. d der UVP-Richtlinie.

34 Diese Auslegung wird auch durch das mit der UVP-Richtlinie verfolgte Ziel
gestutzt.

35 Der Gerichtshof hat ndmlich festgestellt, dass das wesentliche Ziel der
UVP-Richtlinie nach deren Art. 2 Abs. 1 darin besteht, dass Projekte, bei denen
u. a. aufgrund ihrer Art, ihrer GroRe oder ihres Standorts mit erheblichen
Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist, vor Erteilung der Genehmigung
einer vorherigen Prufung in Bezug auf ihre Auswirkungen unterzogen werden
(Urteil vom 19. September 2000, Linster, C-287/98, EU:C:2000:468, Rn. 52).

36 AuBerdem hat der Gerichtshof des Ofteren festgestellt, dass die
UVP-Richtlinie einen groRen Anwendungsbereich hat und dass ihr Zweck sehr
weit reicht (Urteile vom 24. Oktober 1996, Kraaijeveld u. a., C-72/95,
EU:C:1996:404, Rn. 31, sowie vom 28. Februar 2008, Abraham u. a., C-2/07,
EU:C:2008:133, Rn. 32).

37 Es wirde aber dem wesentlichen Ziel der UVP-Richtlinie sowie dem ihr
zuerkannten weiten Anwendungsbereich zuwiderlaufen, wenn vom
Anwendungsbereich ihres Anhangs Il Arbeiten in Form eines Trassenaufhiebs
ausgenommen wirden, weil sie in diesem Anhang nicht ausdricklich
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aufgefiihrt sind. Eine solche Auslegung wiirde es ndmlich den Mitgliedstaaten
ermoglichen, sich bei der Genehmigung eines Trassenaufhiebs, unabhéngig
von dessen Umfang, den ihnen nach der UVP-Richtlinie obliegenden Pflichten
zu entziehen.

38 Daraus folgt, dass Trassenaufhiebe zur Errichtung und Bewirtschaftung
einer Freileitung zur Ubertragung elektrischer Energie unter Anhang I1 Nr. 1
Buchst. d der UVP-Richtlinie fallen.

39 Diese Auslegung wird nicht dadurch in Frage gestellt, dass der
oOsterreichische Gesetzgeber mit der Genehmigung solcher Trassenaufhiebe das
Ziel der Walderhaltung verfolgt haben soll. Zum einen hat der Gerichtshof
entschieden, dass das Anstreben positiver Auswirkungen auf die Umwelt fur
die Frage, ob ein Projekt einer Umweltvertraglichkeitsprifung unterzogen
werden muss, nicht von Bedeutung ist (vgl. in diesem Sinne Urteil vom

25. Juli 2008, Ecologistas en Accion-CODA, C-142/07, EU:C:2008:445,

Rn. 41).

40 Zum anderen dandert der Umstand, dass die geféllten Baume umgehend
entweder auf naturliche oder auf kiinstliche Weise durch andere forstliche
Gewaéchse ersetzt werden, nichts daran, dass die vom Trassenaufhieb
betroffenen Bdden eine neue Nutzung erfahren haben, und zwar als Hilfsmittel
fiir die Ubertragung elektrischer Energie.

41 Nach alledem ist auf die Vorlagefrage zu antworten, dass Anhang Il Nr. 1
Buchst. d der UVP-Richtlinie dahin auszulegen ist, dass Trassenaufhiebe zum
Zweck der Errichtung und der Bewirtschaftung einer energiewirtschaftlichen
Freileitungsanlage wie der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden fir die
Dauer ihres rechtmaBigen Bestands ,Abholzungen zum Zweck der
Umwandlung in eine andere Bodennutzungsart® im Sinne dieser Bestimmung
darstellen.

Dem Vorabentscheidungsersuchen des Verwaltungsgerichtshofes im Verfahren
Ro 2017/04/0002, das zum Urteil in der Rs C-329/17 fuhrte, lag ein
UVP-Feststellungsverfahren und kein UVP-Genehmigungsverfahren zugrunde.
Dementsprechend betraf die im genannten Urteil zu klarende Frage die
Auslegung von Art. 4 Abs. 2 sowie (insbesondere) von Anhang Il Nr. 1 lit. d
der UVP-RL und somit die Beurteilung der UVP-Pflicht eines naher
umschriebenen Vorhabens bzw. die Frage, ob ein Projekt einer UVP
unterzogen werden muss. In diesem Kontext ist daher auch die Aussage zu
betrachten, dass Trassenaufhiebe zum Zweck der Errichtung und der
Bewirtschaftung einer energiewirtschaftlichen Freileitungsanlage Abholzungen
zum Zweck der Umwandlung in eine andere Bodennutzungsart darstellen. Dies
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zeigt sich auch daran, dass sich der EUuGH in seiner Begriindung zum einen auf
den der Richtlinie zuerkannten weiten Anwendungsbereich und zum anderen
auf die Zielsetzung der UVP-RL, ndmlich VVorhaben, bei denen mit erheblichen
Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist, einer UVP zu unterziehen,
gestutzt hat (Rn. 35 ff).

Im vorliegenden Zusammenhang geht es demgegentiber - wie bereits
dargestellt - nicht um die Frage des Bestehens der (unstrittig zu bejahenden)
UVP-Pflicht, sondern um die Erteilung einer Genehmigung in einem
UVP-Verfahren. Der seitens der revisionswerbenden Parteien vertretenen
Auffassung, aus dem Urteil in der Rs C-329/17 lasse sich ableiten, dass
Rodungen und Trassenaufhiebe auch im Rahmen der Durchfuhrung der UVP
bzw. bei der Erteilung der Genehmigung im UVP-Verfahren gleich zu
behandeln waren, vermag sich der Verwaltungsgerichtshof aus nachstehenden
Erwagungen nicht anzuschlielRen.

Die Beurteilung der konkreten Umweltauswirkungen bestimmter Manahmen
(wie fallbezogen der Trassenaufhiebe) ist Gegenstand der durchzufiihrenden
UVP bzw. der anschliel}enden Entscheidung tber den Genehmigungsantrag
und erfolgt somit nicht schon bei der Priifung des Vorliegens der UVP-Pflicht.
Dementsprechend war die Priifung der konkreten Auswirkungen bestimmter
Trassenaufhiebe weder Gegenstand des - dem Vorabentscheidungsersuchen des
Verwaltungsgerichtshofes zugrunde liegenden - Verfahrens Ro 2017/04/0002
noch des Urteils des EUGH in der Rs C-329/17. Riickschlusse auf die Frage der
Genehmigungsféhigkeit von VVorhaben bzw. auf die Auslegung der dabei
anzuwendenden innerstaatlichen Regelungen im Bereich des Forstrechts
kdnnen aus dem - zur Frage des Vorliegens eines UVP-pflichtigen Vorhabens
ergangenen - Urteil des EuGH in der Rs C-329/17 somit nicht gezogen werden.
Auch aus der vom EuGH begriindend herangezogenen Zielsetzung der
UVP-RL oder dem als weit erachteten Anwendungsbereich ergibt sich nicht,
dass Rodungen und Trassenaufhiebe hinsichtlich der damit verbundenen
Umweltauswirkungen bzw. bei Durchfiihrung einer UVP véllig gleich zu
behandeln wéren. Zudem stiinde eine derartige schematische
Betrachtungsweise - wie dargestellt - in einem Widerspruch zur VVorgabe,
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Umweltauswirkungen bezogen auf das konkret vorliegende Projekt zu prifen.
Mangels Vergleichbarkeit der jeweils vorzunehmenden Beurteilungen sieht
sich der Verwaltungsgerichtshof vor diesem Hintergrund auch nicht veranlasst,
Im Zusammenhang mit der Bindungswirkung von EuGH-Urteilen ein
Vorabentscheidungsersuchen an den EuGH zu richten.

Die UVP-RL enthalt zwar allgemeine VVorgaben hinsichtlich der in die UVP
einzubeziehenden Schutzgter (Art. 3) sowie zur Beruicksichtigung des
UVP-Berichts, der Ergebnisse der durchzufuhrenden Konsultationen und der
eingelangten Stellungnahmen (Art. 8). Weiters sieht sie in Art. 8a
Mindestinhalte der Entscheidung ber die Erteilung einer Genehmigung
(begrundete Schlussfolgerungen und etwaige Umweltauflagen) sowie
Vorgaben betreffend geeignete Uberwachungsmechanismen vor. Darliber
hinausgehende materiell-rechtliche Anforderungen - etwa in Form konkreter
Voraussetzungen fur die Erteilung oder Versagung einer

Genehmigung - normiert die UVP-RL hingegen nicht (vgl. auch Epiney,
Umweltrecht der Europaischen Union* [2019] 341 f; weiters
Schmelz/Schwarzer, Kommentar zum UVP-G [2011] § 17 Rz 10).

Bei den Bestimmungen uber die forstrechtliche Interessenabwégung nach 8§ 17
Abs. 3 ForstG 1975 handelt es sich um im UVP-Verfahren mitanzuwendende
Genehmigungsvoraussetzungen (vgl. VWGH 22.11.2011, 2008/04/0212,
mwN). Gleiches gilt flir die Regelungen betreffend den Schutz hiebsunreifer
Bestdnde gemal} den 88 80 ff ForstG 1975. Eine Verdrangung dieser im
UVP-Verfahren mitanzuwendenden Bestimmungen des ForstG 1975 durch die
UVP-RL bzw. eine Pflicht, diese Bestimmungen unangewendet zu lassen,
kommt in Ermangelung darauf gerichteter inhaltlicher VVorgaben in der
UVP-RL nicht in Betracht. Es ist aus unionsrechtlicher Sicht auch nicht
geboten, Trassenaufhiebe forstrechtlich als Rodungen einzustufen und somit
von Rodungen im Ausmald von insgesamt ca. 800 ha auszugehen. Ausgehend
davon vermdgen die revisionswerbenden Parteien diesbezuglich auch keine
fehlenden Feststellungen bzw. Ermittlungen aufzuzeigen.

Malgeblich fiir die Beurteilung eines Eingriffs sind die daraus zu erwartenden
Auswirkungen auf die im UVP-G 2000 angesprochenen Schutzgter (vgl. zur
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UVP-Genehmigung als Prognoseentscheidung etwa Schmelz/Schwarzer,
Kommentar zum UVP-G [2011] § 17 Rz 24). Es ist nicht zu beanstanden,
Trassenaufhieben im Hinblick auf die in § 13 Abs. 10 ForstG 1975 normierte
Verpflichtung zur Wiederbewaldung im Rahmen der Beurteilung der
Umweltauswirkungen auf den Wald bzw. den Waldboden eine geringere
Erheblichkeit (als Rodungen) beizumessen und den davon betroffenen Flachen
zumindest in eingeschranktem Ausmal} bestimmte - innerstaatlich dem Wald
zugeordnete - Funktionen zuzuschreiben. Wenn esnach § 1 Abs. 1 Z 2
UVP-G 2000 (eine) Aufgabe der UVP ist, auf fachlicher Grundlage (auch)
Mafnahmen zu priifen, durch die schadliche, beléstigende oder belastende
Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt verhindert oder verringert
werden, dann sind derartige verringernde Mal3nahmen (zu denen eine
Wiederbewaldung der Trassenflache jedenfalls zu zahlen ist) bei der
Feststellung und Bewertung der Auswirkungen eines VVorhabens in Anschlag
zu bringen (vgl. weiters Art. 8a Abs. 1 lit. b UVP-RL, in dem von Aspekten
bzw. MalRnahmen die Rede ist, mit denen erhebliche nachteilige Auswirkungen
auf die Umwelt vermieden, verhindert oder verringert und soweit moglich
ausgeglichen werden sollen).

7.2.4.4. Die revisionswerbenden Parteien monieren - wiederum unter Verweis
auf die zitierte Rechtsprechung des EuGH und des

Verwaltungsgerichtshofes - weiters, die Trassenaufhiebe seien im Zuge

der UVP in ungentigender Weise beriicksichtigt worden. Dass die
Trassenaufhiebe in die Beurteilung der mit dem Projekt verbundenen
Umweltauswirkungen nicht (gebthrend) miteinbezogen worden waéren,
vermogen sie aber nicht aufzuzeigen und ist auch nicht ersichtlich.

Im UVGA vom 16. Dezember 2013 (siehe zur Bedeutung des UVGA fur die
UVP VWGH 20.12.2016, Ro 2014/03/0035, Rn. 66) wurde in unterschiedlichen
Zusammenhangen auf die Trassenaufhiebe bzw. Féallungen eingegangen. So
wurde bei der naturschutzfachlichen Begutachtung (S 655 ff) zwar einerseits
auf die im Trassenbewirtschaftungskonzept vorgesehene moglichste Schonung
der Wiederbewaldungsflachen (nur bei Erfordernis im Hinblick auf die
Mindestabstande sollen Einzelbaumentnahmen oder kleinflachige
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Schl&gerungen vorgenommen werden) hingewiesen. Andererseits wurde aber
der dauerhafte Verlust von Alt- bzw. Totholzphasen in den
Trassenaufhiebsflachen als eine vorrangige negative Auswirkung angesehen
und daher wurden kompensatorische Ma3nahmen - ua. zur Sicherung von
Altholzbestdnden im Nahbereich des Trassenraums - fir erforderlich erachtet
(siehe zu den Auflagenvorschlagen betreffend die Kompensation der
projektierten Trassenaufthiebe S 869 UVGA bzw. Auflage Nr. 206 im zugrunde
liegenden Bescheid der belangten Behorde). Auch bei der ornithologischen
Begutachtung (S 693 ff) wurde die Zerstérung von Lebensraum durch den
Trassenaufhieb in Anschlag gebracht bzw. wurden sémtliche Rodungen,
Féllungen und Aufhiebe als ,,forstlich beanspruchte Fldchen angesehen und
bei der Ermittlung der auszugleichenden Flachen berticksichtigt. In der
forstfachlichen Begutachtung (S 886 ff) wurde eine (zumindest zeitweise)
Beeintrachtigung der Schutzfunktion nicht durch die unbefristeten Rodungen,
sondern durch die befristeten Rodungen und die Féallungen fur den
Trassenaufhieb erwartet und ausdriucklich auf den im Bereich der
Nocksteinquerung notwendigen Trassenaufhieb und die damit einhergehenden
negativen Auswirkungen auf die Erfullung der Schutzfunktion eingegangen,
wobei die Beeintréchtigungen als durch geeignete MaRnahmen minimierbar
erachtet wurden. Auch diesbeziglich vermdgen die Revisionen somit keine
fehlenden Ermittlungen aufzuzeigen.

7.3. Forstwesen - Flachenberechnungen / Interessenabwagung

7.3.1. Zu den insoweit maligeblichen Ausfiihrungen des BVwG wird zundchst
auf die Darstellung unter Pkt. 11.7.2.1. verwiesen. Des Weiteren hélt das BVwG
Folgendes fest:

Zur Ruge, wonach die Berechnungen des Rodungs- bzw. Féallungsausmafes im
Gemeindegebiet T unrichtig seien, verweist das BVwG auf die nochmals
erfolgte Uberpriifung durch den Sachverstindigen, dem zufolge die zugrunde
gelegten Flachen richtig seien.

Die Auswirkungen des VVorhabens auf Schutzwaldfl&chen seien im UVGA
ausreichend beurteilt worden und die Erhaltung der Schutzfunktion werde
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hinreichend gewahrt. Da im Randbereich der Trasse raschwiichsige Baumarten
eingebracht wirden, sei nach Ansicht des forsttechnischen Sachverstandigen in
relativ kurzer Zeit ein ausreichender Windschutz gegeben. Ab einer
Hangneigung von 60 % sei in den Bescheidauflagen eine ,,Hochabstockung*
vorgesehen. Die Windwurfgefahrdung konne als gering eingeschatzt werden.
Durch die weitgehend talparallele Lage der Trasse wiirden keine langeren
Schlagfronten quer zur Hauptwindrichtung entstehen. Im Hinblick auf die
projektimmanenten bzw. vorgeschriebenen Malinahmen sei auch nicht damit zu
rechnen, dass der bestehen bleibende Wald fiir einen Befall durch Ké&fer
anfalliger sei.

Das BVWG erachtet die Ausfiihrungen des forsttechnischen Sachverstandigen
als nachvollziehbarer und schlissiger als die seitens einzelner
revisionswerbender Parteien vorgelegte fachliche Stellungnahme des
Privatsachverstandigen T, zumal letzterer angegeben habe, keine Befundung
vor Ort vorgenommen zu haben. Durch die rasche Wiederbewaldung und ein
Trassenmanagement, demzufolge die in den Gefahrenbereich der Leitung
einwachsenden Bestande nur kleinflachig genutzt wiirden und somit keine
zusammenhéangenden Freiflachen entstiinden, kdnne - so das BVwG in seiner
rechtlichen Beurteilung - sichergestellt werden, dass sich keine negativen
Auswirkungen auf die tberwirtschaftlichen Waldfunktionen ergaben.

7.3.2. Seitens der rwP F und G wird in den jeweiligen Revisionen
diesbezuglich folgendes Vorbringen erstattet:

7.3.2.1. Die rwP F monieren, dass sich die Flachen fir Rodungen und
Fallungen zwischen den Masten Nr. 320 und 328 nach ihren eigenen
Berechnungen - in Abweichung von den im Bescheid der belangten Behdrde
flr das Gemeindegebiet T angegebenen Flachen - auf mindestens 21 ha
belaufen wiirden. Es driange sich daher ,,der Verdacht auf*, dass die
vorgeschriebenen Ausgleichsmalinahmen nicht den gesetzlichen Erfordernissen
entspréchen und die Sache daher an die belangte Behorde zurlickzuverweisen
gewesen ware.
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7.3.2.2. Die rwP G bringen in ihrer Revision unter der Uberschrift ,,Mangelnde
Interessenabwégung* zunéchst vor, das Fachgebiet Klimawandel und die
CO2-Problematik seien zu keinem Zeitpunkt erortert worden, obwohl durch das
gegensténdliche Projekt 800 ha Wald beeintrachtigt wirden und das Projekt
somit massive Auswirkungen auf das Klima habe. In diesem Zusammenhang
verweisen die rwP G auf das in der Beschwerdeverhandlung vorgelegte
Gutachten des Sachverstandigen T, der die Ausfuhrungen des (vom BVwG
bestellten) forsttechnischen Sachverstandigen in Zweifel gezogen habe. Der
forsttechnische Sachverstédndige habe die Auswirkungen des Projekts
unterschatzt. Die Einstufung der Auswirkungen des Projekts durch den
forsttechnischen Sachverstindigen als ,,vernachldssigbar gering™ sei nicht
nachvollziehbar. Zudem wird darauf hingewiesen, dass es sich bei den
betroffenen Waldern vorwiegend um Standortschutzwalder handle, die nach
den 88§ 21 f ForstG 1975 eine - vorliegend nicht erkennbare - besondere
Behandlung erfordern wiirden.

Entgegen der Auffassung des forsttechnischen Sachverstandigen sei die
Windwurfgefahrdung nicht als gering einzustufen. Vielmehr sei durch die im
Zuge der Rodungs- und Fallungsarbeiten entstehenden Schneisen mit einem
enormen Anstieg der Windwurfgefahr und in der Folge mit Schaden durch den
Borkenkafer zu rechnen. Die hangparallele Féllung fihre nicht zu einer
Reduktion, sondern zu einer Erhéhung dieses Gefahrenpotentials, weil eine
»Dlsenwirkung® zu erwarten sei. Bis die durch die Freistellung entstandenen
Waldrinder einen neuen ,,Trauf* bilden konnten und bis zur Wiederherstellung
der urspringlichen Schutzfunktion wirden Jahrzehnte vergehen.

Bei Féllungsarbeiten in steilem Geldnde sei mit dem Verbleib grolRer Mengen
von Resthdlzern zu rechnen, was zu einer Borkenkéaferkalamitat fiihren werde,
zumal die Bdume - um die Rutschgefahr zu vermindern - in 1,5 m Hohe
abgeschnitten werden sollen. Dies sei im Gutachten des forsttechnischen
Sachverstandigen nicht bzw. viel zu wenig beachtet worden. Unklar sei, wie
die angesprochene Entfernung des Holzes binnen 14 Tagen praktisch
funktionieren solle.
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7.3.3. Die mbP bringen dazu vor, dass im diesbeziiglichen VVorbringen der

rwP G die Ausfiuhrungen des Sachverstandigen T wiedergegeben wiirden, zu
denen der forsttechnische Sachverstandige sowie der Privatsachverstandige der
mbP, auf deren Ausfiihrungen verwiesen werde, in der Verhandlung vor dem
BVwG Stellung genommen hétten.

7.3.4. Der Verwaltungsgerichtshof fiihrt dazu wie folgt aus:

7.3.4.1. Zum Vorbringen der rwP F betreffend eine abweichende
Flacheninanspruchnahme im Bereich der Masten Nr. 320 und 328 sowie zum
daraufthin geduRerten Verdacht unzureichender Ausgleichsmafinahmen ist
anzumerken, dass damit den auf sachverstandiger Ebene dazu erstatteten
AuBerungen nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten wird

(vgl. dazu den bereits in Rn. 221 zitierten hg. Beschluss Ra 2018/16/0216).

7.3.4.2. Soweit die rwP G das Gutachten des forsttechnischen Sachverstandigen
unter Verweis auf die Ausfihrungen in dem von ihnen vorgelegten Gutachten
des Privatsachverstandigen T als nicht nachvollziehbar erachten und damit die
Beweiswirdigung bzw. Begriindung des BVWG rligen, ist auf die unter

Pkt. 11.5.1.2. (Rn. 215 ff) dargestellten Anforderungen zu verweisen.

Eine vom Verwaltungsgerichtshof am Malstab dieser Grundséatze
aufzugreifende Unschlissigkeit der Beweiswirdigung vermag die Revision mit
ihrem Vorbringen nicht aufzuzeigen. Das BVwG stellt dar, dass der
forsttechnische Sachverstandige sowie der seitens der mbP beigezogene
Privatsachverstdndige den Ausfiihrungen im Gutachten des
Privatsachverstandigen T - insbesondere zu den Aspekten
Borkenké&ferkalamitat, Windwurfgefahr und Bodenerosion - jeweils mit naherer
Begrundung entgegengetreten seien und dass es diese Ausfiihrungen als
nachvollziehbarer und schlissiger erachte, zumal der Privatsachverstandige T
angegeben habe, keine Befundung vor Ort vorgenommen zu haben. In dem
vom BVwG (ua.) herangezogenen Gutachten aus 2017 zum Fachgebiet
Forstwesen wird auf die Auswirkungen auf Schutzwaldflachen, die durch naher
genannte Malinahmen minimiert werden kénnten (S 10 f), sowie auf das
Beschwerdevorbringen zur Windwurfgeféhrdung und zum Kaferbefall jeweils
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naher eingegangen (S 13). In der miindlichen Verhandlung hat der
forsttechnische Sachverstandige angegeben, dass die Uberpriifung, ob Wald
mit Schutzwaldfunktion vorliege, in erster Linie nach der Einstufung im
Waldentwicklungsplan erfolgt sei; Fl&chen mit Giber 60 % Hangneigung seien
als Schutzwald ausgewiesen worden (S 21 Verhandlungsprotokoll). Verwiesen
wurde auf die n&her bezeichneten Auflagen zur Sicherstellung der
erforderlichen Behandlung von Schutzwaldern (S 184 Verhandlungsprotokoll);
ebenso erfolgten Ausfuhrungen zur zeitlichen Begrenzung der Auswirkungen
(S 184) sowie zu den Themenbereichen Windwurfgefahr,
Borkenkaferkalamitéten und Rutschgefahrdung (S 185 ff). Dargelegt wurde
etwa, dass die Féallungsflache bzw. der daraus resultierende Holzeinschlag fir
das Land Salzburg insgesamt etwa das Zwanzigfache der von der Bauphase des
Vorhabens 380 kV-Salzburgleitung betroffenen Fallungsflache bzw. des daraus
resultierenden Holzeinschlags betrage und daher vom Vorhaben kein Anstieg
der Gefahr der Vermehrung von Forstschédlingen ausgehe. Die vom
Privatsachverstandigen T ins Treffen gefuhrten Szenarien seien daher nicht
leitungsspezifisch, sondern betrafen die forstliche Nutzung allgemein. Dass das
BVwG die diesbezuglichen Ausfiihrungen als schliissig und nachvollziehbar
erachtete, ist nicht zu beanstanden.

8. Naturschutz

8.1. Naturschutz - Rechtsgrundlagen

8.1.1. Die malRgeblichen Bestimmungen der Richtlinie 92/43/EWG des Rates
vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natlrlichen Lebensrdume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen, ABI. L 206 vom 22.7.1992, S. 7, (im
Folgenden: FFH-RL) lauten auszugsweise:

»Begriffsbestimmungen
Artikel 1
Im Sinne dieser Richtlinie bedeutet:

[.]

1) ,Erhaltungszustand einer Art‘: die Gesamtheit der Einfliisse, die sich
langfristig auf die VVerbreitung und die GroRe der Populationen der
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betreffenden Arten in dem in Artikel 2 bezeichneten Gebiet auswirken
kdnnen.

Der Erhaltungszustand wird als ,giinstig* betrachtet, wenn

- aufgrund der Daten Uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen
ist, daf diese Art ein lebensfahiges Element des natlrlichen
Lebensraumes, dem sie angehort, bildet und langfristig weiterhin
bilden wird, und

- das naturliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in
absehbarer Zeit vermutlich abnehmen wird und

- ein genugend groBer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich
weiterhin vorhanden sein wird, um langfristig ein Uberleben der
Populationen dieser Art zu sichern.

[..]

m) ,Exemplar‘: jedes Tier oder jede Pflanze - lebend oder tot - der in
Anhang IV und Anhang V aufgefiihrten Arten, jedes Teil oder jedes aus
dem Tier oder der Pflanze gewonnene Produkt sowie jede andere Ware, die
aufgrund eines Begleitdokuments, der Verpackung, eines Zeichens, eines
Etiketts oder eines anderen Sachverhalts als Teil oder Derivat von Tieren
oder Pflanzen der erwéhnten Arten identifiziert werden kann.

[...]
Artikel 2

(1) Diese Richtlinie hat zum Ziel, zur Sicherung der Artenvielfalt durch die
Erhaltung der natlrlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen im europdischen Gebiet der Mitgliedstaaten, fir das der Vertrag
Geltung hat, beizutragen.

(2) Die aufgrund dieser Richtlinie getroffenen MalRnahmen zielen darauf ab,
einen glinstigen Erhaltungszustand der nattrlichen Lebensrdume und
wildlebenden Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse zu
bewahren oder wiederherzustellen.

(3) Die aufgrund dieser Richtlinie getroffenen Malinahmen tragen den
Anforderungen von Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur sowie den regionalen
und ortlichen Besonderheiten Rechnung.
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Erhaltung der natirlichen Lebensraume und der Habitate der Arten

[..]
Artikel 6

(1) Fur die besonderen Schutzgebiete legen die Mitgliedstaaten die nétigen
ErhaltungsmalRnahmen fest, die gegebenenfalls geeignete, eigens fur die
Gebiete aufgestellte oder in andere Entwicklungsplane integrierte
Bewirtschaftungspléane und geeignete MaRnahmen rechtlicher, administrativer
oder vertraglicher Art umfassen, die den 6kologischen Erfordernissen der
natrlichen Lebensraumtypen nach Anhang I und der Arten nach Anhang |1
entsprechen, die in diesen Gebieten vorkommen.

(2) Die Mitgliedstaaten treffen die geeigneten MalRnahmen, um in den
besonderen Schutzgebieten die Verschlechterung der natlrlichen Lebensraume
und der Habitate der Arten sowie Stérungen von Arten, fiir die die Gebiete
ausgewiesen worden sind, zu vermeiden, sofern solche Stérungen sich im
Hinblick auf die Ziele dieser Richtlinie erheblich auswirken kdnnten.

(3) Pl&ne oder Projekte, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung des Gebietes
in Verbindung stehen oder hierfur nicht notwendig sind, die ein solches Gebiet
jedoch einzeln oder in Zusammenwirkung mit anderen Planen und Projekten
erheblich beeintrachtigen kénnten, erfordern eine Priifung auf Vertraglichkeit
mit den flr dieses Gebiet festgelegten Erhaltungszielen. Unter
Berlcksichtigung der Ergebnisse der Vertraglichkeitspriifung und vorbehaltlich
des Absatzes 4 stimmen die zustandigen einzelstaatlichen Behérden dem Plan
bzw. Projekt nur zu, wenn sie festgestellt haben, dal} das Gebiet als solches
nicht beeintrachtigt wird, und nachdem sie gegebenenfalls die Offentlichkeit
angehort haben.

(4) Ist trotz negativer Ergebnisse der Vertraglichkeitsprifung aus zwingenden
Grinden des tberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschliel3lich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art ein Plan oder Projekt durchzufiihren und ist
eine Alternativlésung nicht vorhanden, so ergreift der Mitgliedstaat alle
notwendigen Ausgleichsmalinahmen, um sicherzustellen, daf? die globale
Kohérenz von Natura 2000 geschitzt ist. Der Mitgliedstaat unterrichtet die
Kommission Uber die von ihm ergriffenen Ausgleichsmanahmen.

Ist das betreffende Gebiet ein Gebiet, das einen prioritdren naturlichen
Lebensraumtyp und/oder eine prioritdre Art einschlie3t, so kdnnen nur
Erwégungen im Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen und der
Offentlichen Sicherheit oder im Zusammenhang mit mafigeblichen giinstigen
Auswirkungen fur die Umwelt oder, nach Stellungnahme der Kommission,
andere zwingende Griinde des tGiberwiegenden 6ffentlichen Interesses geltend
gemacht werden.
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[..]

Artenschutz

Artikel 12

(1) Die Mitgliedstaaten treffen die notwendigen Malinahmen, um ein strenges
Schutzsystem fr die in Anhang IV Buchstabe a) genannten Tierarten in deren
naturlichen Verbreitungsgebieten einzufthren; dieses verbietet:

a) alle absichtlichen Formen des Fangs oder der Tétung von aus der Natur
entnommenen Exemplaren dieser Arten;

b) jede absichtliche Storung dieser Arten, insbesondere wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten;

c) jede absichtliche Zerstérung oder Entnahme von Eiern aus der Natur;
d) jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

(2) Fur diese Arten verbieten die Mitgliedstaaten Besitz, Transport, Handel
oder Austausch und Angebot zum Verkauf oder Austausch von aus der Natur
entnommenen Exemplaren; vor Beginn der Anwendbarkeit dieser Richtlinie
rechtméaflig entnommene Exemplare sind hiervon ausgenommen.

(3) Die Verbote nach Absatz 1 Buchstaben a) und b) sowie nach Absatz 2
gelten flr alle Lebensstadien der Tiere im Sinne dieses Artikels.

(4) Die Mitgliedstaaten filhren ein System zur fortlaufenden Uberwachung des
unbeabsichtigten Fangs oder Totens der in Anhang IV Buchstabe a) genannten
Tierarten ein. Anhand der gesammelten Informationen leiten die
Mitgliedstaaten diejenigen weiteren Untersuchungs- oder
ErhaltungsmalRnahmen ein, die erforderlich sind, um sicherzustellen, daR der
unbeabsichtigte Fang oder das unbeabsichtigte Toten keine signifikanten
negativen Auswirkungen auf die betreffenden Arten haben.

[...]
Artikel 16

(1) Sofern es keine anderweitige zufriedenstellende Losung gibt und unter der
Bedingung, daB die Populationen der betroffenen Art in ihrem natirlichen
Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in
einem gulinstigen Erhaltungszustand verweilen, kénnen die Mitgliedstaaten von
den Bestimmungen der Artikel 12, 13 und 14 sowie des Artikels 15
Buchstaben a) und b) im folgenden Sinne abweichen:

a) zum Schutz der wildlebenden Tiere und Pflanzen und zur Erhaltung der
naturlichen Lebensraume;
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b) zur Verhitung ernster Schaden insbesondere an Kulturen und in der
Tierhaltung sowie an Wéldern, Fischgrinden und Gewéssern sowie an
sonstigen Formen von Eigentum;

c) im Interesse der Volksgesundheit und der 6ffentlichen Sicherheit oder aus
anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art oder positiver
Folgen flr die Umwelt;

d) zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, der Bestandsauffullung
und Wiederansiedlung und der fiir diese Zwecke erforderlichen Aufzucht,
einschlieBlich der kiinstlichen Vermehrung von Pflanzen;

e) um unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschranktem Ausmal3 die
Entnahme oder Haltung einer begrenzten und von den zustandigen
einzelstaatlichen Behdrden spezifizierten Anzahl von Exemplaren
bestimmter Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV zu erlauben.

L]

8.1.2. Die maBgeblichen Bestimmungen der Richtlinie 2009/147/EG des
Européischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 Uber die
Erhaltung der wildlebenden Vogelarten, ABI. L 20 vom 26.1.2010, S. 7, (im
Folgenden: Vogelschutz-RL) lauten auszugsweise:

SArtikel 1

(1) Diese Richtlinie betrifft die Erhaltung samtlicher wildlebenden Vogelarten,
die im européischen Gebiet der Mitgliedstaaten, auf welches der Vertrag
Anwendung findet, heimisch sind. Sie hat den Schutz, die Bewirtschaftung und
die Regulierung dieser Arten zum Ziel und regelt die Nutzung dieser Arten.

(2) Sie qgilt fur VVogel, ihre Eier, Nester und Lebensrdume.
Artikel 2

Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen Malinahmen, um die Besténde
aller unter Artikel 1 fallenden VVogelarten auf einem Stand zu halten oder auf
einen Stand zu bringen, der insbesondere den 6kologischen, wissenschaftlichen
und kulturellen Erfordernissen entspricht, wobei den wirtschaftlichen und
freizeitbedingten Erfordernissen Rechnung getragen wird.

[...]
Artikel 4
(1) Auf die in Anhang I aufgefiihrten Arten sind besondere SchutzmaRnahmen

hinsichtlich ihrer Lebensraume anzuwenden, um ihr Uberleben und ihre
Vermehrung in ihrem Verbreitungsgebiet sicherzustellen.
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In diesem Zusammenhang sind zu beriicksichtigen:
a) vom Aussterben bedrohte Arten;
b) gegen bestimmte Veranderungen ihrer Lebensraume empfindliche Arten;

c) Arten, die wegen ihres geringen Bestands oder ihrer beschrénkten ortlichen
Verbreitung als selten gelten;

d) andere Arten, die aufgrund des spezifischen Charakters ihres Lebensraums
einer besonderen Aufmerksamkeit beddirfen.

Bei den Bewertungen werden Tendenzen und Schwankungen der Bestande der
Vogelarten berticksichtigt.

Die Mitgliedstaaten erklaren insbesondere die fir die Erhaltung dieser Arten
zahlen- und flaichenmalig geeignetsten Gebiete zu Schutzgebieten, wobei die
Erfordernisse des Schutzes dieser Arten in dem geografischen Meeres- und
Landgebiet, in dem diese Richtlinie Anwendung findet, zu berticksichtigen
sind.

[..]

(3) Die Mitgliedstaaten tGibermitteln der Kommission alle sachdienlichen
Informationen, so dass diese geeignete Initiativen im Hinblick auf die
erforderliche Koordinierung ergreifen kann, damit die in Absatz 1 und die in
Absatz 2 genannten Gebiete ein zusammenhangendes Netz darstellen, das den
Erfordernissen des Schutzes der Arten in dem geografischen Meeres- und
Landgebiet, in dem diese Richtlinie Anwendung findet, Rechnung tragt.

(4) Die Mitgliedstaaten treffen geeignete Malinahmen, um die Verschmutzung
oder Beeintrachtigung der Lebensraume sowie die Beléastigung der Vogel,
sofern sich diese auf die Zielsetzungen dieses Artikels erheblich auswirken, in
den Absatzen 1 und 2 genannten Schutzgebieten zu vermeiden. Die
Mitgliedstaaten bemihen sich ferner, auch auRRerhalb dieser Schutzgebiete die
Verschmutzung oder Beeintréchtigung der Lebensrdume zu vermeiden.

Artikel 5

Unbeschadet der Artikel 7 und 9 erlassen die Mitgliedstaaten die erforderlichen
MafRnahmen zur Schaffung einer allgemeinen Regelung zum Schutz aller unter
Artikel 1 fallenden Vogelarten, insbesondere das Verbot

a) des absichtlichen Tétens oder Fangens, ungeachtet der angewandten
Methode;

b) der absichtlichen Zerstérung oder Beschadigung von Nestern und Eiern
und der Entfernung von Nestern;

c) des Sammelns der Eier in der Natur und des Besitzes dieser Eier, auch in
leerem Zustand,;
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d) ihres absichtlichen Stdrens, insbesondere wahrend der Brut- und
Aufzuchtzeit, sofern sich diese Stérung auf die Zielsetzung dieser
Richtlinie erheblich auswirkt;

e) des Haltens von VVogeln der Arten, die nicht bejagt oder gefangen werden
dirfen.

[...]
Artikel 9

(1) Die Mitgliedstaaten kénnen, sofern es keine andere zufriedenstellende
Losung gibt, aus den nachstehenden Griinden von den Artikeln 5 bis 8
abweichen:

a) -im Interesse der Gesundheit und der 6ffentlichen Sicherheit,
- im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt,

- zur Abwendung erheblicher Schaden an Kulturen, Viehbestanden,
Waldern, Fischereigebieten und Gewassern,

- zum Schutz der Pflanzen- und Tierwelt;

b) zu Forschungs- und Unterrichtszwecken, zur Aufstockung der Besténde,
zur Wiederansiedlung und zur Aufzucht im Zusammenhang mit diesen
MafRnahmen;

c) um unter streng Uberwachten Bedingungen selektiv den Fang, die Haltung
oder jede andere verniinftige Nutzung bestimmter VVogelarten in geringen
Mengen zu ermdglichen.

[...]¢
8.1.3. Die maRgeblichen Regelungen des Salzburger Naturschutzgesetzes 1999,

LGBI. Nr. 73 in der Fassung LGBI. Nr. 82/2018, (im Folgenden: Sbg. NSchG)
lauten auszugsweise:

»interessensabwigung

8 3a (1) Bei der Anwendung dieses Gesetzes und der auf Grund dieses
Gesetzes erlassenen Verordnungen ist davon auszugehen, dass dem
offentlichen Interesse am Naturschutz der VVorrang gegenuber allen anderen
Interessen eingerdumt werden kann.

(2) MaBnahmen, die nachweislich unmittelbar besonders wichtigen
Offentlichen Interessen dienen, sind unter weitgehender Wahrung der Interessen
des Naturschutzes (8§ 2 Abs 3) zu bewilligen oder zur Kenntnis zu nehmen,
wenn
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1. den anderen 6ffentlichen Interessen im Einzelfall der VVorrang gegentiber
den Interessen des Naturschutzes zukommt und

2. zur MalRnahme nachweislich keine geeignete, die Naturschutzinteressen
weniger beeintréchtigende Alternativldsung besteht.

[..]

(4) Kommt nach einer Interessensabwégung gemafR Abs 2 oder 3 den Interessen
des Naturschutzes nicht der Vorrang zu, ist - auRer im Fall des Abs 6 - die
durch den Eingriff zu erwartende Beeintrachtigung durch moglichst der Art
und dem Gewicht des Eingriffs entsprechende Ersatzleistungen auszugleichen.
Bei Eingriffen in besondere Lebensrdume und Lebensgemeinschaften von
Tieren oder Pflanzen kommt als Ersatzleistung vor allem die Schaffung von
Ersatzlebensrdumen in Frage. Die Ersatzlebensraume und sonstigen
Ersatzleistungen sind mdglichst in unmittelbarer raumlicher Nahe zum
Eingriffsort zu verwirklichen. Die Ersatzleistungen sind durch Bescheid
vorzuschreiben.

(4a) Der durch Ersatzleistungen zu gewéhrleistende Eingriffsausgleich kann
entweder durch vom Einschreiter zu verwirklichende MalRnahmen oder durch
die Leistung eines Geldbetrages durch den Einschreiter erfolgen. Die
Vorschreibung eines Geldbetrages hat dabei in jener H6he zu erfolgen, die
anndhernd den Kosten einer angemessenen Ersatzleistung entspricht. Wenn die
Durchfiihrung von MalRnahmen durch den Einschreiter nur teilweise maglich
ist, ist ein entsprechend verringerter Geldbetrag vorzuschreiben.

]
Ausnahmen von der Bewilligungs- und Anzeigepflicht

8 4 (1) MalRnahmen, die von der Landesregierung als Naturschutzbehdrde
selbst oder Uber deren Auftrag in Erfullung von Naturschutzaufgaben
durchgefihrt werden, unterliegen keiner Bewilligungs- oder Anzeigepflicht
nach diesem Gesetz oder der auf seiner Grundlage erlassenen Verordnungen.

(2) MaRnahmen, die erforderlich sind, um die von den Naturschutzbehdrden
(8 47) vorgeschriebenen Auflagen oder AusgleichsmalRnahmen nach § 3a
Abs. 4 oder § 51 zu verwirklichen, unterliegen keiner Bewilligungs- oder
Anzeigepflicht nach diesem Gesetz oder der auf seiner Grundlage erlassenen
Verordnungen.

[..]
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Bewilligungsbedurftige MaRnahmen

8 25 (1) Folgende MaRnahmen bedurfen einer Bewilligung der
Naturschutzbehorde:

[..]

f) die Errichtung von oberirdischen Hochspannungsleitungen tber 36 kV
Nennspannung;

[..]
Besonderer Schutz frei lebender Tiere

8 31 (1) Die Landesregierung hat durch Verordnung zu geschitzten Tierarten
zu erklaren:

1. die im Land Salzburg freilebenden richtliniengeschitzten Tierarten;

2. andere im Land Salzburg vorkommende Tierarten, die in ihrem Bestand
allgemein oder in bestimmten Gebieten gefahrdet sind und an deren
Erhaltung aus Grunden des Naturschutzes ein 6ffentliches Interesse
besteht;

3. richtliniengeschtzte Tiere der in einem anderen Land der Europdischen
Union vorkommenden Arten.

Der Schutz kann sowohl zeitlich als auch gebietsméafiig beschrankt werden.
Wild (§ 4 des Jagdgesetzes 1993) und Wassertiere (8§ 2 Z 14 des
Fischereigesetzes 2002) kdnnen nicht Gegenstand einer solchen Verordnung
sein.

(2) Der Schutz von Tieren geméR Abs 1 Z 1 und 2 mit Ausnahme der
freilebenden, nicht jagdbaren VVogelarten verbietet:

1. alle absichtlichen Formen der Verfolgung, des Fangs oder der Tétung
solcher Tiere, die aus der Natur enthommen werden;

2. jede absichtliche Storung dieser Tiere, inshesondere wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten, sofern
sich diese Stérung auf die Erhaltung der Tierarten erheblich auswirkt;

jede absichtliche Zerstérung oder Entnahme von Eiern aus der Natur;

jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
solcher Tiere;

5. den Besitz, den entgeltlichen oder unentgeltlichen Erwerb, die
Verwahrung, Ubertragung, Beforderung oder Feilbietung solcher Tiere; das
Verbot des Erwerbens, Verwahrens, Ubertragens, Beforderns und
Feilbietens bezieht sich auch auf jedes aus dem Tier gewonnene Produkt
und jede andere Ware, die aufgrund eines Begleitdokuments, der
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Verpackung, eines Zeichens, eines Etiketts oder eines anderen Sachverhalts
als Teil oder Derivat des Tieres identifiziert werden kann.

(3) Der Schutz von unter Abs 1 Z 1 oder 2 fallenden Vogelarten verbietet:

1. alle absichtlichen Formen der Verfolgung, des Fangs oder der Tétung
solcher Tiere;

2. die absichtliche Zerstérung oder Beschadigung von Niststatten und Eiern
und die Entfernung von Niststétten;

3. das Sammeln der Eier in der Natur und den Besitz dieser Eier, auch in
leerem Zustand;

4. das absichtliche Stdren, insbesondere wahrend der Brut- und
Aufzuchtszeiten, sofern sich dieses Storen auf die Erhaltung der VVogelarten
erheblich auswirkt;

5. das Halten von VVégeln der Arten, die nicht gejagt oder gefangen werden
dirfen;

6. den Verkauf von lebenden und toten Tieren und von deren ohne weiteres
erkennbaren Teilen oder von aus diesen Tieren gewonnenen Erzeugnissen,
sowie deren Beforderung und das Halten fiir den Verkauf und das Anbieten
zum Verkauf.

]
Ausnahmebewilligung

8 34 (1) Die Naturschutzbehorde kann auf Ansuchen Ausnahmen von den
Verboten der 88 29 Abs 2 und 3, 30 Abs 1 und 2, 31 Abs 2 und 3 und 32 Abs 2
bewilligen. Die Bewilligung kann abweichend vom § 3a Abs 2 und unter
Bedachtnahme auf Abs 2 nur fir Malinahmen erteilt werden, die einem der
nachstehenden Zwecke dienen:

1. der Volksgesundheit einschliellich der Heilmittelerzeugung;
der Getrankeerzeugung;

der offentlichen Sicherheit;

der Sicherheit der Luftfahrt;

dem Schutz wildlebender Pflanzen und Tiere oder der Erhaltung ihrer
Lebensrdume;

a b~ wn

S

der Forschung oder dem Unterricht;

7. der Aufstockung der Bestédnde oder der Wiederansiedlung an anderer Stelle
einschliel3lich der fir diese Zwecke erforderlichen Aufzucht, und der
kiinstlichen Vermehrung von Pflanzen;
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8. der Abwendung erheblicher Schaden an Kulturen und Waldern, an Nutz-
oder Haustieren, an Fischgriinden, Gewassern oder sonstigen
Vermdogenswerten;

9. der Errichtung von Anlagen;
10. anderen Uberwiegenden 6ffentlichen Interessen;

11. der Entnahme oder Haltung von der Behorde spezifizierter Exemplare
bestimmter Tier- und Pflanzenarten unter strenger Kontrolle, selektiv und
im beschrénkten AusmaRg.

(2) Auf Vogel findet Abs 1 Z 2, 8 hinsichtlich des Schutzes sonstiger
Vermdgenswerte, 9 und 10 keine Anwendung. Auf richtliniengeschutzte
Pflanzen- und Tierarten mit Ausnahme der VVogelarten findet Abs 1 Z 2 und 9
keine Anwendung.

(3) Bewilligungen nach Abs 1 kénnen nur erteilt werden, wenn der Zweck der
MaRnahme anders nicht zufriedenstellend erreicht werden kann und

a) der jeweilige Bestand einer nach der FFH-Richtlinie geschitzten Tier- oder
Pflanzenart insgesamt in einem gunstigen Erhaltungszustand verweilt oder
sichergestellt werden kann, dass sich ein unglnstiger Erhaltungszustand
nicht verschlechtert und die Wiederherstellung eines glinstigen
Erhaltungszustandes nicht behindert wird und

b) der jeweilige Bestand einer sonst durch eine Verordnung nach den 88 29
Abs 1 und 31 Abs 1 geschtzten Tier- oder Pflanzenart nicht mehr als nur
unbedeutend abtraglich beeintrachtigt wird.

[..]
Ansuchen

§ 48 (1) In einem Ansuchen um Erteilung einer Bewilligung nach den 8§ 8

Abs. 2, 10 Abs. 1 zweiter Satz, 11 Abs. 4, 14 Abs. 1, 15 Abs. 2, 18 Abs. 2, 21,
22a, 22b, 24 Abs. 5, 25 Abs. 1 und 33 Abs. 1 sowie in Anzeigen nach § 26 und
in Antrégen nach 8 51 sind folgende Umsténde anzufiihren bzw nachzuweisen:

[...]
e) Angabe Uber bereits vorliegende Bewilligungen bzw Berechtigungen oder

eingeleitete Verfahren nach anderen flr das VVorhaben in Betracht
kommenden Rechtsvorschriften (Baubewilligung udgl);

[...]

h) die schriftliche Zustimmung des Grundeigentiimers oder sonst
Verfligungsberechtigten zum beantragten VVorhaben, wenn dieser nicht
selbst Antragsteller ist;

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
www.vwgh.gv.at



371

Verwaltungsgerichtshof R0 2019/04/0021 u.a
S INEPREAIEIESAC 15. Oktober 2020

O

167 von 294

i) innerhalb einer von der Behorde festzusetzenden Frist die privatrechtliche
Maoglichkeit der Verwirklichung beabsichtigter behordlicher
Vorschreibungen (zB Auflagen, Ausgleichsmalinahmen) oder von
Landschaftspflegeplanen nach 8 35 Abs. 1 lit. d und e.

[.]
AusgleichsmalRnahmen

8 51 (1) Auf Antrag des Bewilligungswerbers oder der Person, die eine
anzeigepflichtige Manahme anzeigt, kann die Behdrde an Stelle der
Untersagung eines VVorhabens die angestrebte Bewilligung oder Berechtigung
nach § 26 unter VVorschreibung oder Anrechnung von Ausgleichsma3nahmen
erteilen. Die Behdrde kann bei der VVorschreibung von Ausgleichsmalinahmen
auch einen Geldbetrag angeben, dessen Hohe die Verwirklichung dieser
MafRnahmen durch die Naturschutzbehdrde selbst oder Uber deren Auftrag
ermoglicht. Der Bewilligungswerber ist in diesem Fall darauf hinzuweisen,
dass mit der Entrichtung dieses Betrages die AusgleichsmaRnahmen als
verwirklicht gelten.

]
Mitwirkung der Salzburger Landesumweltanwaltschaft

8§ 55 (1) Der Salzburger Landesumweltanwaltschaft (§ 1 des
Landesumweltanwaltschafts-Gesetzes) kommt Parteistellung im Sinn des

8 8 AVG in allen Verfahren nach diesem Gesetz zu, soweit im Folgenden nicht
anderes bestimmt ist.

L]

8.1.4. Die malRgeblichen Bestimmungen des Gesetzes Uber das Jagdwesen im
Land Salzburg (Jagdgesetz 1993 - JG), LGBI. Nr. 100 in der Fassung
LGBI. Nr. 35/2017, (im Folgenden: Shg. JG) lauten auszugsweise:

» Wild

8 4 Als Wild im Sinne dieses Gesetzes gelten wildlebende Tiere der
nachstehenden Arten:

[-]
2. Federwild:
a) Huhnervogel: Auerhuhn (Tetrao urogallus), Birkhuhn (Tetrao tetrix),

[...]
b) Greifvogel: [...] Wanderfalke (Falco peregrinus), [...]

¢) [..] Uhu (Bubo bubo), [...]
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[-]
Schutz bestimmter Wildarten
8 103 (1) Folgende Wildarten sind in allen Lebensstadien besonders geschitzt:

[...]
b) alle Federwildarten.
(2) Fur Wildarten gemaR Abs. 1 gelten folgende Schutzbestimmungen:

a) Alle absichtlichen Formen des Fangens oder der T6tung von Tieren, die der
Natur entnommen werden, sind verboten.

b) Jede absichtliche Storung dieser Arten, insbesondere wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit, ist
verboten.

c) Jede absichtliche Zerstérung, Beschadigung oder Entfernung der
Fortpflanzungs-, Nist- oder Ruhestétten ist verboten.

L]

8.1.5. § 181f des Strafgesetzbuches (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 in der Fassung
BGBI. I Nr. 112/2015, lautet:

»Vorsitzliche Schidigung des Tier- oder Pflanzenbestandes

8§ 181f. (1) Wer Exemplare einer geschitzten wildlebenden Tierart entgegen
einer Rechtsvorschrift oder einem behordlichen Auftrag totet, besitzt oder
deren Entwicklungsformen zerstort oder aus der Natur entnimmt oder
Exemplare einer geschutzten wildlebenden Pflanzenart zerstort, besitzt oder aus
der Natur entnimmt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren zu betrafen, es sei
denn, dass die Handlung eine nur unerhebliche Menge der Exemplare betrifft
und auf den Erhaltungszustand der Art nur unerhebliche Auswirkungen hat.

(2) Geschutzte wildlebende Tierarten sind die in Anhang IV lit. a) der
Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der natlrlichen Lebensraume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen oder des Anhangs | der

Richtlinie 2009/147/EG (iber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten
aufgezahlten Arten; geschitzte wildlebende Pflanzenarten sind die in

Anhang IV lit. b) der Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der nattrlichen
Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen aufgezihlten Arten.*

8.2. Naturschutz - Umweltvertraglichkeitserklarung

8.2.1. Das BVwWG hélt zu der im Beschwerdeverfahren fiir den Fachbereich
Naturschutz als unzureichend gertigten Umweltvertraglichkeitserklarung
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(UVE) fest, die UVE sei von séamtlichen zum Fachbereich Naturschutz
bestellten Sachverstandigen als hinreichend aktuell und vollstandig angesehen
worden. Diesbeziiglich verweist das BVwG auf die jeweiligen Ausfuhrungen
der einzelnen Sachverstandigen im Beschwerdeverfahren, wonach die
Unterlagen ausreichend gewesen seien, um eine Beurteilung vornehmen zu
konnen. Zudem seien bereits im behordlichen Verfahren Erganzungen
durchgefiihrt worden. Im Ubrigen hatten die revisionswerbenden Parteien nicht
dargelegt, wo genau eine Unvollstandigkeit der Unterlagen vorliege und zu
welchem abweichenden Verfahrensergebnis andere bzw. detailliertere
Unterlagen gefuhrt hatten.

Im Zusammenhang mit der (als unzureichend geriigten) Erhebung der
Fledermausfauna habe der Sachverstandige Ornithologie schlussig dargelegt,
dass sich die Erhebung auf die Gebiete beschrankt habe, in denen eine
potentiell hohe Eingriffswirkung zu erwarten sei. Mit der seitens des
Privatgutachters wiederholt erstatteten Kritik an der Datengrundlage der UVE
seien zwar Unscharfen, aber keine relevanten Unrichtigkeiten aufgezeigt
worden. Eine flachendeckende Erhebung sei nach Ansicht der
Sachverstéandigen nicht erforderlich.

8.2.2. Die rwP A monieren in ihrer Revision, ergénzt in der Stellungnahme
vom 20. September 2019, die Daten der UVE zur Beschreibung des
Ist-Zustandes betreffend den Fachbereich Naturschutz im
Nockstein-Gaisbergareal (im Folgenden: N-G-Areal) seien unvollstdndig und
nicht mehr aktuell. Unter Verweis auf eine vom Umweltbundesamt
herausgegebene Information zur UVE bringen die rwP A vor, dass bei jenen

Schutzgiitern, bei denen mit erheblichen Umweltauswirkungen zu rechnen sei,
eine detaillierte Beschreibung des Ist-Zustandes und aktuelle Erhebungen
notwendig seien. Arten gemé&l den Anhéngen der FFH-RL und der
Vogelschutz-RL, die im Untersuchungsgebiet zu erwarten seien, mussten
jedenfalls kartiert werden. Die rwP A hétten die Méngel der UVE im Verfahren
unter Bezugnahme auf Privatsachverstandigengutachten im Detail aufgezeigt.

In dem auch vom Sachverstandigen Ornithologie als héchst sensiblen Bereich
eingestuften N-G-Areal seien die ornithologischen Untersuchungen im

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
www.vwgh.gv.at



377

378

Verwaltungsgerichtshof R0 2019/04/0021 u.a
S INEPREAIEIESAC 15. Oktober 2020

170 von 294

Jahr 2007 erfolgt und die Beschreibung des Ist-Zustandes sei somit veraltet.
Zudem seien diese Untersuchungen basierend auf einem anderen (nicht
beantragten) Planungsstand erfolgt, was bedeute, dass hinsichtlich der konkret
beantragten Trasse gerade in diesem Bereich keine entsprechende,
ausreichende Kartierung erfolgt sei. Es sei somit ein anderer Trassenverlauf als
der dann tatsachlich beantragte gepruft worden. Die Transektzahlungen wirden
nur kleine Teile der relevanten Biotope abdecken.

Der Sachverstandige Ornithologie habe - unter Verweis auf die RVS
,»Vogelschutz an Verkehrswegen* (RVS 04.13.03) - ausgesagt, dass eine
Uberpriifung der Aktualitit erforderlich sei, wenn der Zeitraum zwischen
Erhebung und Genehmigungsverfahren fiinf Jahre tbersteige. Obwohl er
weiters ausgefihrt habe, dass die ornithologischen Untersuchungen

zwischen 2007 und 2012 stattgefunden hatten und somit mehr als finf Jahre
verstrichen seien, habe er die Daten - ohne schliissige Begriindung - als
ausreichend aktuell bewertet. Die Behauptung der mbP, wonach sich der
Naturraum nicht verandert habe, sei durch nichts belegt. Die Darlegungen des
Sachverstandigen Ornithologie wirden auf einer nicht ausreichenden
Befundaufnahme beruhen und wirden daher keine tragfahige Grundlage fir die
Entscheidung des BVwWG bilden. Das BVwWG habe auch nicht begriindet,
warum es von einer Schlissigkeit des Gutachtens des Sachverstandigen
Ornithologie ausgegangen sei.

Die rwP A héatten im Beschwerdeverfahren mehrfach die Erganzung der UVE
dahingehend beantragt, dass eine vollstandige und aktuelle Erhebung des
Ist-Zustandes hinsichtlich der Schutzgiter Ornithologie und Flederm&use im
N-G-Areal entlang der Trasse erfolge, zumal zwischenzeitlich eine aktuelle
Revision der Biotopkartierung im N-G-Areal durchgefiihrt werde. Das BVwWG
habe sich ohne jegliche Begriindung und ohne auf die diesbeztiglichen
Einwendungen der rwP A einzugehen tber diese Beweisantrage hinweggesetzt
und sei somit auch insoweit von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen. Zudem sei das BVwG seiner Pflicht zur
Erhebung des zum Entscheidungszeitpunkt malRgeblichen Sachverhaltes nicht
nachgekommen, weil es einen Sachverhalt zugrunde gelegt habe, der zum Teil
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aus dem Jahr 2007 stamme. Die aufgezeigten Verfahrensméngel seien von
Relevanz, weil nicht ausgeschlossen werden konne, dass bei einer
ausreichenden Befundaufnahme im Bereich der beantragten Trasse die
Auswirkungen des Vorhabens 380 kV-Salzburgleitung vom Sachverstandigen
Ornithologie anders beurteilt worden waren.

Mangels ausreichender Befunderhebung seien auch die Bewertungen zur
Resterheblichkeit im Teilraum 3 und zu den artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestinden ,,nicht brauchbar®. Es sei auch nicht schliissig, weshalb
der Sachverstandige Ornithologie trotz der von ihm zugestanden ,,sehr hohen
Eingriffserheblichkeit” bei diesem Teilraum von einer geringen
Resterheblichkeit ausgegangen sei. Insbesondere sei die Berlicksichtigung der
Demontage der bestehenden 220 kV-Leitung verfehlt, weil der Trassenverlauf
nicht deckungsgleich und ein anderes VVogelspektrum betroffen sei. Es sei auch
nicht nachvollziehbar, weshalb der Sachverstandige Ornithologie den
vorgesehenen Malinahmen (wie der Markierung der Seile) eine sehr hohe
Wirksamkeit beigemessen habe.

8.2.3. Die mbP halten dem Revisionsvorbringen der rwP A zur
Unvollstandigkeit bzw. zur fehlenden Aktualitat der UVE entgegen, dass bei
den 2007 sowie 2010 bis 2012 erfolgten Ist-Zustandserhebungen und
Untersuchungen 28 Ornithologen beteiligt gewesen und 55.000 Einzeldaten
erhoben worden seien. Erhebungen zu sensiblen VVogelarten wie Schwarzstorch
und Wanderfalke seien wahrend des UVP-Verfahrens aktualisierend
weitergefuhrt worden. Eine Kartierung anhand représentativer, alle
Lebensraumtypen abdeckender Kartierungsstrecken - wie vorliegend

erfolgt - entspreche dem Stand der Wissenschaft. Vom Trassenverlauf
abweichende Erhebungspunkte wirden sich daraus erkléren, dass der
endgultige Trassenverlauf erst wahrend der Kartierung und unter
Berlcksichtigung der Erhebungsergebnisse festgelegt worden sei. Da sich der
Naturraum nicht verdndert habe, seien die erhobenen Daten nicht ,,invalidiert®.
Dies wirden auch die 2013 und 2014 erfolgten Erhebungen des
Privatsachverstéandigen der rwP A selbst bestatigen. Sowohl die Datenqualitét
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als auch die Aktualitat seien ausreichend, um darauf basierend die
Entscheidung der belangten Behdrde und des BVwWG zu erarbeiten.

Im Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 8. August 2018,

Ra 2018/04/0136, sei in einem Verfahren von langerer Dauer das
Zuruckgreifen auf Erhebungsdaten aus dem Jahr 2010 nicht beanstandet und
eine neuerliche vollstdndige Erhebung durch Messungen als nicht notwendig
erachtet worden.

Bei der seitens der rwP A monierten Bewertung der Resterheblichkeit im
Teilraum 3 handle es sich um eine Fachfrage, deren Uberpriifung nicht
Gegenstand des Revisionsverfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof sei.

8.2.4. Der Verwaltungsgerichtshof fiihrt dazu wie folgt aus:

8.2.4.1. Die rwP A monieren die fehlende Vollstandigkeit und Aktualitat der
Daten der UVE bzw. erachten die diesbeziiglichen Ausfiihrungen im
naturschutzfachlichen Sachverstdndigengutachten als unschliissig. Soweit
damit die Begrundung bzw. die Beweiswurdigung des BVwG gerugt wird, ist
zunéchst auf die unter Pkt. 11.5.1.2. (Rn. 215 ff) dargestellten allgemeinen
Anforderungen zu verweisen.

8.2.4.2. Das UVP-G 2000 nennt in seinem § 6 Abs. 1 diejenigen Angaben, die
eine vom Projektwerber vorzulegende UVE zu enthalten hat (vgl. auch
VWGH 19.12.2013, 2011/03/0160, Pkt. 11.9.2.). Nach § 6 Abs. 2 UVP-G 2000
hat der Projektwerber zudem dafir zu sorgen, dass die UVE von kompetenten
Fachleuten erstellt wird.

Zu diesen Angaben zéhlt nach § 6 Abs. 1 Z 3 UVP-G 2000 eine Beschreibung
der voraussichtlich vom Vorhaben erheblich beeintrachtigten Umwelt,

wozu - neben anderen Schutzgutern - auch die biologische Vielfalt
einschlieBlich der Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume gehéren. Der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes l&sst sich entnehmen, dass in
einem Verfahren nach dem UVP-G 2000 (ua.) die voraussichtlich
beeintrachtigte Umwelt durch eine Erhebung und Darstellung der derzeitigen
Umweltsituation jeweils im Untersuchungsraum geordnet nach Schutzgitern
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darzustellen ist (siehe VWGH 24.5.2016, 2013/07/0147, Rn. 37, mwN). Es ist
somit - als Grundlage fur die Beurteilung der Auswirkungen eines
Vorhabens - der Ist-Zustand darzustellen.

Ausdriickliche Vorgaben hinsichtlich der dieser Beschreibung zugrunde
zu legenden Erhebungen sowie zur Aktualitat der darin enthaltenen Daten
enthalt § 6 UVP-G 2000 nicht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat freilich ausgesprochen, dass es sich bei

der - auf entsprechendem fachlichen Niveau abzugebenden - UVE (neben

dem UVGA) um eine der beiden Sdulen der Umweltvertraglichkeitspriifung
handelt (siehe VwWGH 20.12.2016, Ro 2014/03/0035, Rn. 66). Die UVE muss
somit geeignet sein, im weiteren Genehmigungsverfahren berucksichtigt zu
werden (siehe VWGH 9.9.2015, 2013/03/0120, Pkt. B.1.5.3., mwN). Im
Zusammenhang mit der UVP hat der Verwaltungsgerichtshof festgehalten,
diese muss insofern ,,vollstindig* sein, als sie zumindest zu jedem der in Art. 5
Abs. 2 UVP-RL angefiihrten Themen in einer Weise Stellung nehmen muss,
die als befundmalige Grundlage fir eine Begutachtung verwendbar und
verwertbar ist (vgl. VWGH 30.6.2006, 2002/03/0213, Pkt. 2.5.). Es ist aber
zulassig, Angaben in der UVE wahrend des UVP-Verfahrens zu erganzen,
sofern dies erforderlich ist (vgl. wiederum VwGH 2002/03/0213, Pkt. 3.3.,
mwN). SchlieBlich hat der Verwaltungsgerichtshof - wenn auch im
Zusammenhang mit der Frage des Referenzzeitpunktes zur Beurteilung des
Zustands einer lokalen Population - festgehalten, es gibt keinen Anhaltspunkt
dafiir, als Referenzzeitpunkt fur die Ermittlung des Zustandes einer Population
auf einen anderen Zustand als den Ist-Zustand im Zeitpunkt der Einreichung
des Projektes abzustellen (vgl. VWGH 24.7.2014, 2013/07/0215, Pkt. 8.4.2.).

Aus der fiir die weitere Berlicksichtigung im UVP-Verfahren geforderten
Eignung l&sst sich entnehmen, dass die in der UVE enthaltenen Daten
umfassend und aktuell genug sein miissen, um der Erstellung eines UVGA und
der Beurteilung eines Projektes auf seine Umweltvertraglichkeit zugrunde
gelegt werden zu koénnen. Eine konkrete VVorgabe in zeitlicher Hinsicht
bezlglich der Aktualitat der zugrunde gelegten Erhebungsergebnisse (etwa im

Sinn einer strikten ,,Jahresgrenze®) ldsst sich daraus allerdings nicht ableiten.
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Nur am Rande sei erwahnt, dass auch der UVE-Leitfaden des BMNT (in seiner
Fassung 2019) fiir das hier betroffene Schutzgut keine derartige ,,Jahresgrenze*
enthélt, allerdings im Zusammenhang mit der Verkehrsuntersuchung die
,Darstellung der vorhandenen Verkehrsinfrastruktur anhand aktueller
Verkehrswerte* vorgesehen ist, wobei ,,die Basisdaten dabei nicht &lter als
zwei Jahre (vor Einreichung) sein® sollten, und die Aktualitét diesbeziiglich

somit in Bezug zum Einreichzeitpunkt gesetzt wird.

Ebenso wenig ergeben sich aus dem UVP-G 2000 bzw. der dazu ergangenen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konkrete Vorgaben hinsichtlich
des Umfangs der in rdumlicher Hinsicht durchzufiihrenden Erhebungen - etwa
dahingehend, dass eine Darstellung des Ist-Zustandes bzw. eine dafur erstellte
Kartierung eine vollstandige Erhebung in allen betroffenen Teilgebieten
voraussetzt.

8.2.4.3. Im vorliegenden Fall hat der Sachverstandige Ornithologie im UVGA
(S 540 f, 693, 901 f; ahnliche Ausfuhrungen finden sich auch fir den
Fachbereich Wildokologie, S 940 f) diesbezuglich festgehalten, dass vom
UVE-Fachbeitragsersteller mehrere Erfassungsmethoden (ua. eine
Transektkartierung mit ein- bis dreimaliger Begehung von insgesamt

336 Transekten, eine Erfassung der VVogelaktivitét Gber den Jahresverlauf in
neun Transekten sowie ein gezieltes Nachsuchen bei stark betroffenen
Vogelarten) gewéhlt worden seien. Die Untersuchungen hatten zwischen 2007
und 2012 stattgefunden, an den Kartierungsarbeiten seien 28 Ornithologen
beteiligt gewesen. Der Status jeder VVogelart innerhalb jedes Teilraumes sei
angegeben worden. Im Hinblick auf die unterschiedlichen Methoden und den
mehrjahrigen Untersuchungszeitraum wurde die Untersuchungstiefe vom
Sachversténdigen als ausreichend erachtet. Auch wenn manche der Transekten
(auf Grund von Trassenverschiebungen wéhrend der langen
Untersuchungsperiode) vom letztlich eingereichten Trassenverlauf entfernt
gewesen seien, wurde aus fachlicher Sicht eine ausreichende
Kartierungsqualitét hinsichtlich des gesamten Untersuchungsraumes als
gegeben angenommen. Es sei darauf geachtet worden, dass die Linientransekte
und Zahlpunkte - auch dann, wenn sie auf Grund einer Anderung des
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Trassenverlaufes nicht mehr (zur Génze) im Untersuchungsband gelegen

seien - reprasentativ fir das Einreichprojekt seien, wobei teilweise
,hachkartiert worden sei. Im Ergidnzungsgutachten (vom Janner 2015,

S E 79 ff) wurde auf die diesbezuglich vorgelegten Unterlagen eingegangen,
wobei die Artenlisten (betreffend den Teilraum 3) geringfuigig erganzt, die
Sensibilitat und die Auswirkungsbetrachtung allerdings als unveréndert
angenommen wurden. Die Einschatzung betreffend die Vollstandigkeit der
Daten bzw. die ausreichende Kartierung wurde - in Reaktion auf das
Beschwerdevorbringen - in dem im Beschwerdeverfahren erstatteten Gutachten
(vom Juni 2017, S 52, 79 f, 103 f) bestatigt. Zur Aktualitat der Daten wurde auf
die fehlenden Vorgaben im UVP-G 2000 bzw. im UVE-Leitfaden sowie auf
die Vorgabe in der RVS 04.03.13 (,,maximal fiinf Jahre zuriickliegen®)
hingewiesen und die verwendeten Daten wurden - auch unter Verweis auf die
Einreichung der UVE im Jahr 2013 - als ausreichend aktuell bewertet.

Ausgehend davon und im Hinblick auf den insoweit maRgeblichen
KontrollmaRstab (siehe zur eingeschrankten Prifungsbefugnis des
Verwaltungsgerichtshofes im Zusammenhang mit der Beweiswirdigung die
Ausfuhrungen in Pkt. 11.5.1.2. sowie VWGH 22.11.2018, Ro 2017/07/0033,
Rn. 164, mwN) ist es nicht zu beanstanden, dass das BVwG die Ausfiihrungen
des bestellten Sachverstandigen zur Vollstandigkeit und zur Aktualitét der
Daten als nachvollziehbar und schllssig angesehen hat. Somit ist es auch nicht
als rechtswidrig zu erkennen, dass dem Beweisantrag auf Erganzung der UVE
nicht nachgekommen wurde.

Der Umstand, dass einzelne Untersuchungsrdume vom letztlich gewéhlten
Trassenverlauf abgewichen sind, steht der Annahme nicht entgegen, dass die
untersuchten Gebiete ausreichend représentativ sind, um eine Beurteilung fir
den gesamten zu betrachtenden Bereich zu ermdglichen. Der seitens des
Sachverstandigen Ornithologie diesbeztiglich angefiihrten Reprasentativitéat der
Untersuchungsrdume halt die Revision kein substantiiertes VVorbringen
entgegen.

Hinsichtlich der Aktualitat der Daten fuhren auch die Ausfiihrungen in dem
seitens der rwP A ins Treffen gefuhrten Erkenntnis des
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Verwaltungsgerichtshofes vom 28. September 2011, 2011/04/0117, zu keinem
anderen Ergebnis. Der Verwaltungsgerichtshof hat darin festgehalten, dass
Sachverstandigengutachten aus den Jahren 1999 bzw. 2002 fur die Beurteilung
der Genehmigungsféhigkeit einer Betriebsanlage durch die dort belangte
Behorde im Jahr 2011 keine taugliche Grundlage bilden kénnten. Allerdings
kdnne der Sachverstandige vom Konsenswerber vorgelegte Messberichte
sowie - dasselbe Projekt betreffende - Sachverstandigengutachten seiner
Beurteilung zugrunde legen, sofern er sie nach eigenverantwortlicher
Uberpriifung fur unbedenklich halte. Es wére daher zuldssig gewesen, ein
Sachverstandigengutachten zum Beweis daflr einzuholen, inwieweit die bereits
vorliegenden Gutachten (im dort gegenstandlichen Fall aus den Jahren 1999
bzw. 2002) aus sachverstandiger Sicht aufrechterhalten werden kénnten. Aus
dieser Entscheidung ergibt sich somit, dass grundsétzlich auch &ltere Gutachten
bzw. Messberichte herangezogen werden kdnnen, sofern die Eignung dazu von
sachverstandiger Seite bestatigt worden ist.

Dies ist vorliegend aber der Fall, weil der Sachverstandige Ornithologie in
seinen Gutachten (aus 2013, 2015 und 2017) die Eignung der UVE bzw. der
darin enthaltenen Daten als Grundlage fr die Beurteilung
Umweltauswirkungen jeweils bestatigt hat.

Vor diesem Hintergrund lasst sich auch aus dem von den rwP A ins Treffen
gefuhrten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Februar 2017,
Ra 2016/05/0026, kein gegenteiliges Ergebnis ableiten, weil in der dort
zugrunde liegenden Konstellation (anders als im hier vorliegenden Fall) nicht
ersichtlich war, dass der Amtssachverstandige die von ihm herangezogenen,
von der Projektwerberin stammenden Erhebungsergebnisse Uberpruft

bzw. einer Plausibilitatskontrolle unterzogen hat.

Soweit in der Revision schlieBlich auf das hg. Erkenntnis Ro 2014/03/0035
verwiesen wird, ist anzumerken, dass die betreffenden Aussagen zum (hier
nicht einschlagigen) Verhéltnis zwischen tatsachlich bestehenden
Immissionswerten und rechtlich vorgeschriebenen, praktisch aber nicht
verwirklichten Werten getatigt worden sind, weshalb sich daraus fiir den
vorliegenden Fall nichts ableiten lasst.
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Den rwP A ist zwar zuzugestehen, dass der Sachverstandige in seinem im
Beschwerdeverfahren erstatteten Gutachten ua. auf den in der RVS 04.03.13
enthaltenen Hinweis auf einen maximal funf Jahre zurtickliegenden
Erhebungszeitpunkt verwiesen hat. Allerdings kommt der RVS 04.03.13 keine
Rechtsverbindlichkeit zu und im UVP-G 2000 findet sich - wie der
Sachverstandige ebenso darlegt - keine zeitlich bestimmte Vorgabe. Es ist
daher nicht ausgeschlossen, auch Daten, deren Erhebungszeitpunkt mehr als
flnf Jahre zuriickliegt, als (wie im vorliegenden Fall vom Sachverstandigen
und diesem folgend vom BVwG angenommen) geeignet anzusehen, um darauf
gestutzt eine Beurteilung der Umweltauswirkungen vorzunehmen.

Ausgehend davon dringt die Revision auch mit ihrem Vorbringen zur
,Unbrauchbarkeit” des Sachverstindigengutachtens fiir die Beurteilung der
Resterheblichkeit im Teilraum 3 nicht durch. Eine vom Verwaltungsgerichtshof
aufzugreifende Unschlissigkeit der diesbeziglichen Beweiswirdigung des
BVwG vermag die Revision nicht aufzuzeigen.

8.3. Naturschutz - Gutachtenserdrterung

8.3.1. Das BVWG weist zu der bereits im Beschwerdeverfahren monierten
krankheitsbedingten Verhinderung des Sachverstandigen Wilddkologie in der
zweiten Verhandlungswoche zunachst darauf hin, dass zum einen noch offene
Fragen schriftlich beantwortet worden seien bzw. zum anderen der
Sachverstandige Ornithologie in der mindlichen Verhandlung auch fir den
Fachbereich Wildokologie bestellt worden sei und die entsprechenden Fragen
beantwortet habe.

Mit dem Vorwurf, es sei nicht moglich gewesen, weitere Fragen zu stellen
bzw. diese muindlich zu erdrtern, sei - so das BVwG - keine Unvollstandigkeit
des Ermittlungsverfahrens aufgezeigt worden. Der Sachverstandige
Wildbkologie habe sich in seinem Erganzungsgutachten mit allen offenen
Fragen nachvollziehbar und schliissig auseinandergesetzt, wobei
interdisziplinare Fragen in Zusammenarbeit mit dem Sachverstandigen
Ornithologie erarbeitet worden seien. Nach seiner Erkrankung seien die noch
offenen Fragen aus dem Fachbereich Veterindrmedizin vom Sachverstandigen
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Wildékologie schriftlich beantwortet und diese Antworten von seiner
Mitarbeiterin in der Verhandlung verlesen worden. Offene Fragen betreffend
den Fachbereich Wildokologie seien vom Sachverstandigen Ornithologie, der
bereits im Rahmen der Erstellung des UVGA infolge einer Erkrankung des
Sachverstandigen Wildokologie ersatzweise mit diesem Themenbereich befasst
gewesen sei, beantwortet worden.

Eine Notwendigkeit der ergdnzenden Einvernahme des Sachverstandigen
Wilddkologie in einer weiteren mindlichen Verhandlung ergebe sich nach
Auffassung des BVwG weder aus den einzuhaltenden verfahrensrechtlichen
Bestimmungen noch aus den von den revisionswerbenden Parteien
vorgebrachten Beweisfragen. Eine Verpflichtung, mit den Parteien die
Ergebnisse der Beweisaufnahme mindlich zu erdrtern, ergebe sich auch aus
naher zitierter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht (Verweis
auf VwWGH 31.5.2006, 2002/10/0220). Hingewiesen wird weiters darauf, dass
sich einzelne Parteien geweigert hatten, erganzende Fragen zu stellen. Nur
durch ein Stellen zusétzlicher Fragen hatte aber beurteilt werden kdnnen, ob
eine unmittelbare Konfrontation mit dem Sachverstandigen Wildokologie
erforderlich gewesen wére. Da der Sachverhalt als geklart anzusehen sei, habe
sich eine zusatzliche Beweisaufnahme erubrigt.

Auch wenn die mindliche Erdrterung eines Gutachtens fir die Parteien ein
wirksames Instrument sein kdnne, um Liicken bzw. Widerspriiche aufzuzeigen,
sei im vorliegenden Fall nicht zu erkennen, dass nur eine personliche
Einvernahme des Verfassers (des Sachverstandigen Wilddkologie) geeignet
gewesen waére, ein anderes Verfahrensergebnis herbeizufiihren. Woraus sich
die Notwendigkeit der unmittelbaren Befragung des Sachverstandigen
Wildokologie ergebe, sei auch von den Parteien nicht aufgezeigt worden. Die
gegen die gutachterliche Methodik geduRerten Bedenken wiirden die
Notwendigkeit einer miindlichen Erorterung fir sich genommen nicht
indizieren.

Der Rige, die (zuletzt) vorgelegten Privatgutachten seien dem gerichtlich
bestellten Sachverstandigen Wildokologie nicht mehr vorgelegt worden, hielt
das BVwWG entgegen, dass die Wirdigung der gutachterlichen Stellungnahmen
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ein Akt der richterlichen Beweiswurdigung sei. Die Wiederholung der schon
im behordlichen Verfahren vorgebrachten Kritikpunkte sei nicht geeignet, eine
anders lautende Beurteilung zu begrinden.

Auch eine - geltend gemachte - Verletzung im Recht auf ein faires Verfahren
auf Grund einer behaupteten Verwehrung des AuBerungsrechts verneinte das
BVwG, zumal den Parteien die Mdglichkeit offen gestanden sei, weitere
Fragen zu formulieren bzw. den Sachverstdndigengutachten durch
Gegengutachten auf gleicher fachlicher Ebene entgegenzutreten, wie dies
vereinzelt auch erfolgt sei. Einen wesentlichen Verfahrensfehler vermochte das
BVwG insoweit nicht zu erkennen.

8.3.2. Sowohl die rwP A als auch die rwP G monieren die unterbliebene
mindliche Erérterung des Gutachtens des Sachverstandigen Wildokologie.

8.3.2.1. Die rwP A bringen in ihrer Revision sowie in den Stellungnahmen vom
21. Janner 2020, vom 3. Juli 2020 und vom 31. August 2020 vor, sie seien dem
Ergénzungsgutachten des Sachverstandigen Wilddkologie vom Juni 2017 auf
gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten und hatten dessen Beurteilung
substantiiert bestritten. Dabei sei dargelegt worden, dass durch die
vorgesehenen CEF-MalRnahmen die kontinuierliche 6kologische Funktionalitét
nicht gewéhrleistet sei, weil nach dem Erganzungsgutachten die
CEF-Malinahmen ihre Wirksamkeit nur ,,bis spatestens zum Beginn des
Seilzuges* und nicht - wie erforderlich - vor Beginn der Bauphase entfalten
wiirden.

In der ab 17. Juli 2017 durchgefiihrten mundlichen Verhandlung habe der
Sachverstandige Wildokologie am ersten VVerhandlungstag lediglich das Thema
Bienen erortert. Die mindliche Erdrterung des Ergdnzungsgutachtens
betreffend den Fachbereich Wilddkologie sei aufgrund der Erkrankung des
Sachverstandigen unterblieben. Das BVwWG habe den Sachverstandigen
Ornithologie ad hoc auch fur den Fachbereich Wildokologie bestellt, obwohl
sich die rwP A gegen diese Vorgehensweise ausgesprochen hétten und das
Erganzungsgutachten - entgegen den Ausfiihrungen im angefochtenen
Erkenntnis - nur vom Sachverstandigen Wildékologie (und nicht von beiden
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Sachverstandigen gemeinsam) erstattet worden sei. Eine vom BVwG
angesprochene Zusammenarbeit der beiden Sachverstandigen sei im Akt nicht
dokumentiert. Die rwP A hatten eine mindliche Erérterung des
Ergénzungsgutachtens durch den Verfasser - bzw. andernfalls die Erstellung
eines eigenen Gutachtens durch den Sachverstandigen Ornithologie fir den
Fachbereich Wildokologie - beantragt.

Dass der Sachverstédndige Ornithologie bereits im behérdlichen Verfahren auch
flr den Fachbereich Wilddkologie zum Sachverstandigen bestellt worden sei,
sei - entgegen der Auffassung der mbP - irrelevant, weil alle wesentlichen
Gutachten allein vom Sachverstandigen Wildodkologie erstellt worden seien.

Die rwP A verweisen auf § 43 Abs. 4 AVG, demzufolge den Parteien
Gelegenheit geboten werden misse, Fragen an die anwesenden Zeugen und
Sachverstandigen zu stellen. Gerade im Fall widersprechender
prozessrelevanter Behauptungen gehore es zu den grundlegenden Pflichten des
Verwaltungsgerichtes, dem auch in 8 24 VwWGVG verankerten
Unmittelbarkeitsprinzip Rechnung zu tragen, um sich als Gericht - unter
Beachtung des Rechts der Parteien, Fragen zu stellen oder maRgebliche
sachliche oder rechtliche Gesichtspunkte zu erortern - einen personlichen
Eindruck von der Nachvollziehbarkeit einer Stellungnahme durch einen
Sachverstandigen zu verschaffen (Verweis auf VWGH 29.1.2019,

Ra 2018/08/0238, mwN). Die Erkrankung stelle keinen sachlich
gerechtfertigten Grund daftir dar, von der - vom BVwG urspriinglich selbst als
notwendig erachteten - personlichen Einvernahme des Sachverstéandigen
Wildokologie abzusehen. Eine miindliche Erdrterung des
Erganzungsgutachtens durch eine andere Person als den Verfasser selbst sei
denkunmdglich, zumal der Sachverstandige Wildokologie personlich eine
Befundaufnahme durchgefiihrt habe und die CEF-Flachen in der Natur
begangen sei. Die von den mbP vorgeschlagenen CEF-Malinahmen seien aber
bis zuletzt hochst umstritten gewesen. Eine Relevanz dieses Verfahrensfehlers
sei gegeben, weil nicht ausgeschlossen werden kdnne, dass im Rahmen einer
mindlichen Gutachtenserdrterung Fehler in Befund und Gutachten aufgezeigt
werden hétten kénnen.

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
www.vwgh.gv.at



411

412

413

414

Verwaltungsgerichtshof R0 2019/04/0021 u.a
S INEPREAIEIESAC 15. Oktober 2020

181 von 294

Weiters verweisen die rwP A auf die Ausfiuihrungen des
Verwaltungsgerichtshofes in seinem Erkenntnis vom 16. Dezember 2019,

Ra 2018/03/0066, wonach von der Fortsetzung einer miindlichen Verhandlung
(ebenfalls auf Grund einer Erkrankung des Sachverstandigen) nur unter den
Voraussetzungen des § 24 Abs. 4 VwGVG abgesehen werden diirfe, wenn
somit die Akten erkennen lielRen, dass die miindliche Erorterung eine weitere
Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasse. Im Hinblick darauf, dass der
(dort zugrunde liegende) Sachverhalt offenbar nicht unstrittig gewesen sei,
ware eine direkte Befragung des wildokologischen Sachverstandigen zu
ermoglichen gewesen. Diese Entscheidung sei nach Ansicht der rwP A auf den
vorliegenden Fall Gbertragbar. Die rwP A hétten auch nicht auf die direkte
Befragung des Sachverstandigen Wildokologie verzichtet. Das BVwG hétte
rechtswidriger Weise die mindliche Verhandlung nicht fortgesetzt, sondern die
von den rwP A an den Sachverstandigen Wildokologie gestellten Fragen
teilweise von diesem schriftlich und teilweise vom Sachverstandigen
Ornithologie mundlich beantworten lassen.

Das BVWG habe den Sachverstandigen Wilddkologie auch nicht aufgefordert,
sich mit dem vorgelegten Privatgutachten vom Juli 2017 auseinanderzusetzen,
und damit gegen die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes verstoRen
(Verweis auf VWGH 24.3.2020, Ra 2019/09/0159). Entgegen der Auffassung
der mbP bestehe dieses Gutachten nicht nur aus Wiederholungen, zumal der
Privatgutachter L in seinem Gutachten vom Juli 2017 erstmals den
Ausfihrungen des Sachverstandigen Wilddkologie in dessen
Ergénzungsgutachten vom Juni 2017 entgegengetreten sei.

8.3.2.2. Auch die rwP G bringen vor, sie hatten sich gegen die vom BVwWG
gewadhlte VVorgehensweise, den Sachverstdndigen Ornithologie nach der
Erkrankung des Sachverstandigen Wildokologie auch fir den Fachbereich
Wildokologie zu bestellen, ausgesprochen und auf eine miindliche Erorterung
des allein vom Sachverstandigen Wilddkologie erstellten
Erganzungsgutachtens vom Juni 2017 durch den Verfasser nicht verzichtet.

8.3.3. Die mbP halten der Rilige der unterbliebenen mindlichen Erdrterung des
Erganzungsgutachtens vom Juni 2017 mit dem Sachverstandigen Wilddkologie
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in ihrer Revisionsbeantwortung, ergénzt in den Stellungnahmen vom

11. Mérz 2020 und vom 7. August 2020, Folgendes entgegen: Die seitens der
rwP A herangezogenen Erkenntnisse des VVerwaltungsgerichtshofes seien nicht
einschlagig, weil dort eine mindliche Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht ganzlich unterblieben sei, wéhrend vorliegend eine
achttagige Verhandlung durchgefihrt, allerdings nicht auf Grund der
Erkrankung eines einzigen Sachverstandigen erstreckt worden sei.

Infolge der Erkrankung des Sachverstandigen Wilddkologie sei dieser
Fachbereich dem Sachverstandigen Ornithologie ibertragen und die von den
Parteien formulierten Fragen seien von diesem begutachtet und beantwortet
worden (die Fragen zum Fachbereich Veterindrmedizin seien demgegenuber
vom Sachverstandigen Wilddkologie schriftlich beantwortet und die Antworten
von einer Mitarbeiterin verlesen worden).

Das von den revisionswerbenden Parteien ins Treffen gefuhrte Fragerecht der
Parteien beziehe sich auf die anwesenden Sachverstandigen. Eine personliche
Befragung des Sachverstandigen (bzw. die Ermdglichung einer solchen) sei in
einer Konstellation wie der vorliegenden nicht gefordert. Eine allgemeine
Bestimmung, der zufolge Sachverstdndige mindlich vernommen werden
mussten, sei dem Verfahrensrecht fremd. Den Erfordernissen der
Beweisaufnahme werde auch durch eine Verlesung des Gutachtens bzw. der
Fragebeantwortungen entsprochen. Jedenfalls fir Amtssachverstandige gelte
kein Gebot, diese personlich zu horen. Die revisionswerbenden Parteien hatten
auch nicht dargelegt, warum eine weitere persénliche Befragung des
Sachverstandigen Wildokologie erforderlich sei. Wenn tberhaupt ein
Verfahrensmangel vorliege, sei dies nicht als Verletzung eines tragenden
Verfahrensgrundsatzes anzusehen.

Es ware nach Ansicht der mbP auch mdglich gewesen, die offenen Fragen
mundlich zu erortern, weil das BVwG infolge der Erkrankung des
Sachverstandigen Wilddkologie den Sachverstandigen Ornithologie mit
Beschluss auch zum Sachverstandigen fir den Fachbereich Wildokologie
bestellt habe. Die R GmbH (und damit auch der Sachverstéandige Ornithologie)
sei bereits im behdrdlichen Verfahren tatig gewesen und es habe hinsichtlich
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der jagdbaren und nicht jagdbaren Végel ein intensiver Austausch zwischen
dem Sachverstandigen Ornithologie und dem Sachverstandigen Wilddkologie
stattgefunden, weil die Fachbereiche nur durch die (Nicht)Jagdbarkeit getrennt
und somit eng miteinander verflochten seien.

Da der Sachverstandige Wildokologie bereits im Verfahren vor der belangten
Behorde (auf Grund einer schweren Erkrankung) flir einen langeren Zeitraum
nicht (und auch kein geeigneter Amtssachverstandiger) zur Verfiigung
gestanden sei, sei der Sachverstandige Ornithologie bereits von der belangten
Behorde mit Bescheid vom 18. Mai 2015 (fiir die restliche Dauer des
UVP-Genehmigungsverfahrens) zum Sachverstandigen auch fur den Bereich
Wildodkologie bestellt worden. Der Sachverstandige Ornithologie habe in der
Folge auch diesen Fachbereich abgedeckt und im September 2015 eine
Stellungnahme ua. zum Themenbereich CEF-MalRnahmen abgegeben. Der
Sachverstéandige Ornithologie sei daher mit den projektbedingten
Auswirkungen auf das jagdbare Wild (insbesondere das Auerwild) vertraut
gewesen. Die Bestellung des Sachverstandigen Ornithologie fir den
Fachbereich Wildokologie in der mundlichen Verhandlung vor dem BVWG sei
daher angesichts dessen, dass nicht absehbar war, wann der Sachverstéandige
Wildokologie wieder arbeitsfahig sein wiirde, naheliegend gewesen.

Von dem durch das BVwWG eingerdumten Recht, die Fragen infolge der
krankheitsbedingten Abwesenheit des Sachverstandigen Wildokologie am
24. Juli 2017 schriftlich zu formulieren, hétten die rwP A hinreichend
Gebrauch gemacht. Der Sachverstandige Ornithologie habe diese Fragen im
Zuge der miindlichen Verhandlung am 26. Juli 2017 umfassend beantwortet
und er wére auch fur Nachfragen zur Verfiigung gestanden. VVon dieser
Maoglichkeit hatten die rwP A aber - im Gegensatz zu anderen Parteien - aus

,strategischen Griinden* keinen Gebrauch gemacht.

Ausgehend davon sei das hier zugrunde liegende Geschehen auch nicht mit
dem Ausgangssachverhalt im Verfahren Ra 2018/03/0066 vergleichbar, weil
durch die Anwesenheit und Bestellung des Sachverstandigen Ornithologie die
Maoglichkeit der Erorterung offener Fragen bestanden habe. Dem
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Verhandlungsgrundsatz nach § 24 VwGVG sei damit nach Ansicht der mbP
ausreichend Rechnung getragen worden.

8.3.4. Der Verwaltungsgerichtshof halt dazu Folgendes fest:

Gemal} dem - nach 8 17 VwGVG auch im Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten mafigeblichen - § 43 Abs. 4 AVG muss den Parteien
ua. Gelegenheit geboten werden, Fragen an die anwesenden Zeugen und
Sachverstandigen zu stellen sowie sich tber die von den Sachverstandigen
vorgebrachten Tatsachen zu duRRern. Das Fragerecht ist dem Wortlaut nach auf
anwesende Sachverstandige beschréankt. Ein Anspruch auf Beiziehung eines
Sachverstandigen zur mundlichen Verhandlung - zum Zweck der

Befragung - l&sst sich aus dieser Bestimmung fir sich genommen somit nicht
ableiten.

Allerdings sind nach § 25 Abs. 6 und 7 VwWGVG in der Verhandlung die zur
Entscheidung der Rechtssache erforderlichen Beweise aufzunehmen bzw. ist
bei Fallung des Erkenntnisses nur auf das Rucksicht zu nehmen, was in dieser
Verhandlung vorgekommen ist (vgl. allgemein zum Grundsatz der
Unmittelbarkeit auch VwWGH 27.8.2019, Ra 2019/08/0062, Rn. 13).

Vorliegend lasst sich dem Verhandlungsprotokoll entnehmen, dass der
Sachverstandige Wildokologie am ersten Verhandlungstag (17. Juli 2017) sein
Gutachten zusammenfassend présentiert hat. Erdrtert wurde an diesem
Verhandlungstag ausweislich des Verhandlungsprotokolls (S 24 ff) lediglich
der Themenbereich Bienen. Am 24. Juli 2017 hat der Sachverstéandige
Ornithologie sein Gutachten kurz dargelegt (Verhandlungsprotokoll S 123). Im
Hinblick auf die krankheitsbedingte Abwesenheit des Sachverstandigen
Wildokologie wurde den Parteien die Mdoglichkeit eingerdumt, schriftlich
Fragen zu formulieren. Diese Mdglichkeit wurde von einzelnen Parteien
wahrgenommen. Die schriftlich verfassten Antworten auf die gestellten Fragen
zum Themenbereich Veterindrmedizin wurden in der Verhandlung am

26. Juli 2017 von einer Mitarbeiterin des Sachverstandigen Wildokologie
verlesen. Flr den Fachbereich Wilddkologie wurde der Sachverstandige
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Ornithologie mit Beschluss zum Sachverstandigen bestellt und beantwortete
dieser die Fragen zu diesem Themenbereich.

Vorauszuschicken ist zunachst, dass das von den rwP A ins Treffen gefuhrte
hg. Erkenntnis Ra 2018/08/0238 nicht einschlédgig ist, weil dort die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung (zur Génze) unterblieben ist,
wahrend es im vorliegenden Fall darum geht, ob es ausreichend ist, wenn die
zu einem Sachverstandigengutachten gestellten Fragen von einem fiir den
betreffenden Fachbereich bestellten Sachverstandigen, der allerdings nicht
Verfasser des Gutachtens ist, beantwortet werden.

Entgegen der Ansicht der rwP A sind auch die Aussagen des von ihnen
herangezogenen hg. Erkenntnisses Ra 2018/03/0066 nicht auf den vorliegenden
Fall Gbertragbar. Im dort zugrunde liegenden Fall wurden die seitens einzelner
Parteien an den bei der miundlichen Verhandlung nicht anwesenden
Sachverstandigen Wildokologie gestellten Fragen zwar protokolliert, aber nicht
im Rahmen einer (allenfalls fortgesetzten) Verhandlung erdrtert. VVorliegend
wurde demgegenuber fur den Fachbereich Wilddkologie ein weiterer
Sachverstandiger bestellt, der fur die Beantwortung offener Fragen zu diesem
Bereich in der mindlichen Verhandlung zur Verfugung gestanden ist.

Dass die Bestellung des Sachverstandigen Ornithologie auch zum
Sachverstandigen flr den Bereich Wilddkologie fallbezogen - etwa auf Grund
mangelnder Fachkunde - unzuléssig gewesen ware, vermdgen die Revisionen
nicht aufzuzeigen. Im Hinblick darauf, dass der Sachverstandige Ornithologie
bereits im behordlichen Verfahren (ebenfalls auf Grund eines
krankheitsbedingten zwischenzeitlichen Ausfalls des Sachverstandigen
Wilddkologie) auch fur den Fachbereich Wilddkologie zum Sachverstandigen
bestellt worden war und sich in dieser Funktion in seiner Stellungnahme vom
September 2015 ua. mit dem Vorbringen betreffend CEF-MalRnahmen
(continuous ecological functionality-measures) befasst hat, ist Derartiges auch
nicht ersichtlich.

Wenn es zul&ssig ist, ein Sachverstandigengutachten zum Beweis dafiir
einzuholen, inwieweit ein vorliegendes (&lteres) Gutachten aus
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sachverstandiger Sicht aufrechterhalten werden kann (vgl. VwWGH 28.9.2011,
2011/04/0117) und sich ein Gutachten somit darauf beschranken kann, die
weiterhin gegebene Eignung eines alteren Gutachtens zu bestatigen, dann
besteht jedenfalls dem Grunde nach kein Einwand dagegen, einen
Sachverstandigen mit der miindlichen Erorterung eines von einem anderen
Sachverstéandigen verfassten Gutachtens zu beauftragen. Soweit die rwP A auf
die personliche Befundaufnahme durch den Sachverstandigen Wilddkologie
verweisen, ist dem entgegenzuhalten, dass keine gesetzliche Bestimmung
existiert, der zufolge ein Sachverstandiger sein Gutachten nur auf Grund eines
personlich aufgenommenen Befundes abgeben darf (siehe dazu etwa die
Nachweise in Hengstschlager/Leeb, AVG Il § 52 Rz 58). Ausgehend davon
kommt es auf den seitens der rwP A monierten Umstand, dass eine
Zusammenarbeit der beiden Sachverstandigen (fur Ornithologie und
Wildokologie) im Akt nicht dokumentiert sei, nicht an.

Es wird seitens der revisionswerbenden Parteien auch nicht dargelegt, welche
Fragen der Sachverstandige Ornithologie in Ermangelung einer
diesbeziiglichen persdnlichen Befundaufnahme nicht habe beantworten kénnen
bzw. inwieweit durch eine Abstandnahme von der vom BVwG gewahlten
Vorgehensweise ein abweichendes Ergebnis erzielt werden hatte kénnen. Mit
der allgemeinen Riige betreffend unzureichende Ausfiihrungen des
Sachverstandigen Ornithologie zu den gestellten Fragen sowie betreffend die
diesbeziiglichen beweiswiirdigenden Erwagungen des BVwG wird eine vom
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen seines eingeschrankten PrifungsmaRstabes
aufzugreifende Unschlissigkeit der Beweiswirdigung nicht aufgezeigt.

Soweit die rwP A die unterbliebene Befassung des Sachverstandigen
Wildokologie mit dem ergédnzenden Privatgutachten L vom

Juli 2017 monieren, wird eine Relevanz des damit behaupteten
Verfahrensmangels nicht aufgezeigt. Der blof3e Umstand, dass mit diesem
Gutachten dem Ergénzungsgutachten des Sachverstandigen Wilddkologie vom
Juni 2017 entgegengetreten wurde, steht der Annahme, es handle sich in der
Sache um eine Wiederholung bereits vorgebrachter Kritikpunkte, fiir sich
genommen nicht entgegen. Aus dem von den rwP A ins Treffen gefiihrten
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hg. Erkenntnis Ra 2019/09/0159 lassen sich fiir den vorliegenden Fall keine
gegenteiligen Ruckschlisse ziehen. Im dort zugrunde liegenden Fall hat das
BVWwG der Beschwerde gestlitzt auf ein im Beschwerdeverfahren vorgelegtes
Privatsachverstdndigengutachten stattgegeben, ohne jedoch im gerichtlichen
Verfahren einen (Amts)Sachverstandigen zu bestellen und diesen aufzufordern,
sein Gutachten zu erganzen bzw. sich mit den Aussagen des
Privatsachverstandigen im Detail auseinanderzusetzen. Demgegentber hat das
BVwG im vorliegenden Fall einen Sachverstandigen bestellt und die einander
widersprechenden Gutachten in der Folge nach dem Grundsatz der freien
Beweiswurdigung in schliissiger Weise gewurdigt (vgl. VwWGH 24.3.2020,

Ra 2019/09/0159, Rn. 18).

8.4. Naturschutz - Sachverstandigengutachten betreffend Bienen

8.4.1. Das BVWG halt zu diesem Themenbereich - soweit flr die vorliegenden
Revisionsverfahren von Relevanz - Folgendes fest:

Das BVWG geht gestutzt auf das Gutachten des Sachverstandigen
Wildokologie sowie auf ein Vergleichsprojekt im Zusammenhang mit der
Genehmigung der 380 kV-Steiermarkleitung davon aus, dass bei einem
Abstand von 50 m zur Trassenachse negative Einflisse der elektrischen
Feldstarke auf Bienen auszuschlieRen seien. Der Bienenstamm sei nicht mehr
betroffen, wenn er mehr als 50 m von der Leitung entfernt sei. Bienen seien
auch nicht in ihrer Orientierung gestort, wenn sie unter der
Hochspannungsleitung durchfliegen wiirden und die Leitungstrasse stelle daher
auch im Hinblick auf den Trachtradius kein Hindernis dar.

Hinweise darauf, dass Koniginnen, die zwar langer lebten, sich aber
uberwiegend im Bienenstock aufhielten, sensibler auf elektromagnetische
Einflusse reagierten, gebe es nach Auskunft des Sachverstéandigen
Wildokologie nicht. Der Sachverstandige Wildokologie habe auch plausibel
dargelegt, dass auch ein allféalliger Verlust von Drohnensammelplétzen die
Befruchtung von Kéniginnen nicht beeintréchtigen wirde, weil sich jedenfalls
nicht alle Drohnensammelplétze im Leitungszug befédnden und
Ausweichflachen vorhanden seien. Zudem sei die Wahrscheinlichkeit, dass
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durch die Entfernung weniger Bdume ein Drohnensammelplatz vernichtet
werde, als sehr gering einzuschéatzen.

8.4.2. Die rwP G erachten das Gutachten des Sachverstandigen Wilddkologie
zum Fachbereich Bienen als unvollstandig, weil die Unterscheidung von
bienenarmem Geldnde und normaler Bienendichte nicht beriicksichtigt worden
sei. Bei normaler Bienendichte sei von einer Distanz zum Drohnensammelplatz
von 2 km auszugehen und nicht - wie im Ergédnzungsgutachten - von 5

bis 7 km. Die Bienenvolker der rwP [zu Ro 2019/04/0059] missten
mindestens 2 km von der 380 kV-Salzburgleitung entfernt stehen, um einen
storungsfreien Paarungsflug durchfiihren zu kénnen. Die (im Gutachten des
Sachverstandigen Wildokologie angesprochenen) Entfernungen von 50 m
bzw. 300 m seien nicht ausreichend. Die Drohnensammelplatze wirden in
Richtung der 380 kV-Salzburgleitung bzw. dahinter liegen. Die maRgebliche
Fragestellung sei im angefochtenen Erkenntnis nicht erértert worden. Das vom
BVWwG herangezogene Vergleichsprojekt im Zusammenhang mit der
Genehmigung der 380 kV-Steiermarkleitung habe nichts mit Drohnen und
Koniginnen bzw. dem Paarungsflug zu tun gehabt. Es sei auch unklar, wie der
Sachverstandige Wilddkologie habe feststellen kdnnen, dass keine negativen
Auswirkungen auf die Orientierung von Bienen bestiinden.

8.4.3. Die mbP flihren zum Vorbringen der rwP G betreffend den Fachbereich
Bienen aus, dass der Sachverstandige Wildokologie in seiner fachlichen
Beurteilung zum Ergebnis gelangt sei, dass es vorhabensbedingt zu keiner
Beeintrachtigung von Bienen komme, sofern die Bienenstocke in einem
Abstand von mehr als 50 m von der Trassenachse aufgestellt wirden. Diesem
Gutachten seien die rwP G nicht auf gleicher fachliche Ebene entgegengetreten.

8.4.4. Der Verwaltungsgerichtshof halt dazu Folgendes fest:

Da die Wirdigung eines Sachverstandigengutachtens - wie bereits

dargestellt - ein Teil der Beweiswurdigung ist, wird zunachst auf die dazu
ergangenen allgemeinen Ausfiihrungen unter Pkt. 11.5.1.2. (Rn. 216 ff) und die
dort angesprochene eingeschrankte Prufbefugnis des Verwaltungsgerichtshofes
hingewiesen. Dass das Verwaltungsgericht die Beweiswurdigung hinsichtlich
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des Sachverstandigengutachtens betreffend den Fachbereich Bienen in einer
unschlussigen, nicht nachvollziehbaren Weise vorgenommen hat, vermag die
Revision nicht aufzuzeigen. Die rwP G treten dem vom BVwG zugrunde
gelegten Gutachten des Sachverstandigen Wilddkologie auch nicht auf gleicher
fachlicher Ebene entgegen. Aus welchen Grunden der gertigten
Unvollstandigkeit hinsichtlich der unterbliebenen Berucksichtigung von
bienenarmem Geldnde und normaler Bienendichte im vorliegenden Fall
Relevanz zukommen soll, vermag die Revision nicht nachvollziehbar
darzustellen. Eine vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifende
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Erkenntnisses wird diesbeziglich somit
nicht aufgezeigt.

8.5. Naturschutz - artenschutzrechtliche Verbotstatbestiande

8.5.1. Das BVwG fiihrt zu diesem Themenbereich - soweit fir die vorliegenden
Revisionsverfahren von Relevanz - Folgendes aus:

8.5.1.1. Allgemein wird zunachst festgehalten, dass sich fir den Teilbereich
Ornithologie und Fledermause durch das geplante Leitungsvorhaben unter
Ber(cksichtigung sémtlicher Verminderungs- und Vermeidungsmafinahmen,
der Demontage und der Nebenbestimmungen keine erheblichen Auswirkungen
ergeben wirden. In der Betriebsphase seien Auswirkungen etwa durch
Kollisionen mit Leitungsseilen sowie Veranderungen von Lebensraumen
mdoglich; eine erhebliche Verdnderung des Erhaltungszustandes der
Populationen von geschitzten Tierarten sei unter Berticksichtigung der
aufgetragenen Auflagen nicht zu erwarten bzw. auszuschlief3en. Die
Auswirkungsbetrachtung sei nach der Methode RVS 04.03.15 ,,Artenschutz an
Verkehrswegen gegliedert nach Teilbereichen fiir die jeweils vorkommenden
Vogelarten erfolgt. Weder seien die Schutzgter in ihrem Bestand gefahrdet
noch seien negative Auswirkungen auf die Artenzusammensetzungen zu
erwarten.

Der bereits im behdrdlichen Verfahren beigezogene Sachverstandige
Ornithologie habe sich in seinem ergdnzenden Gutachten mit dem
Beschwerdevorbringen sowie den einzelnen Verbotstatbestanden umfassend
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und detailliert auseinandergesetzt und sei zusammengefasst zu folgenden
Ergebnissen gelangt: Es ergebe sich keine Anderung in der Beurteilung
gegenuber dem behordlichen Verfahren, die Auswirkungen auf VVgel und
Fledermduse seien insgesamt als nicht erheblich einzustufen, eine
Risikoerhohung gegentiber dem gewdhnlichen Naturgeschehen sei nicht
verwirklicht und es seien weder die Verbotstatbestande nach Art. 12 FFH-RL
bzw. Art. 5 Vogelschutz-RL erfullt noch wirden VerstolRe gegen 8 31

Sbg. NSchG bzw. § 103 Abs. 2 Sbg. JG vorliegen. Das BVwWG erachtet das
Beschwerdevorbringen als nicht geeignet, das schllssige und nachvollziehbare
Gutachten des Sachverstandigen Ornithologie zu entkréaften. Anschlie3end
erlautert das BVwWG die vorgenommenen Anderungen einiger
Nebenbestimmungen, wie etwa der Auflage 236.

Zum Toétungsverbot hélt das BVwG fest, dass eine signifikante Erh6hung des
Taétungsrisikos bei Einhaltung der projektimmanenten MalRnahmen und der
Auflagen im Hinblick auf die durchgehende Vogelschlagmarkierung, die
Ausfihrung der Seile und die Lage der Freileitung in Hauptzugrichtung der
meisten VVogelarten nicht zu erwarten sei. Im Einzelnen geht das BVwG auf die
Situation betreffend Uhu, Wanderfalken sowie Fledermé&use ein.

Zum Uhu verweist das BVwG auf die Ansicht des Sachverstandigen
Ornithologie, wonach ein moglicher Verlust eines Jungtiers oder eines
Brutvogels keine Gefahrdung des Bestandes bedeute. Ein tber das allgemeine
Lebensrisiko hinausgehendes Tétungsrisiko sei auf Grund der
vorgeschriebenen Malinahmen nicht zu erwarten. Es sei auch fachlich korrekt,
fur eine Abgrenzung lokaler Populationen Brutpaare aus benachbarten
Bundesléndern zu berucksichtigen. Dem Beschwerdevorbringen im Hinblick
auf die Lage der betroffenen Uhuhorste, wonach ein Abstand von 600 m zur
Leitung das Kollisionsrisiko erhéhe, sei der Sachverstandige Ornithologie
nachvollziehbar entgegengetreten. Eine Kollision kénne nie vollstandig
ausgeschlossen werden, durch die VVogelschutzmarkierung werde diese Gefahr
jedoch deutlich gesenkt und das Restrisiko durch weitere Auflagen nochmals
reduziert.
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Die geplante Leitung befinde sich im Nahebereich von sieben
Wanderfalkenhorsten und verlaufe - mit Ausnahme eines Horstes - in einem
Abstand von mehr als 200 m. Der Sachverstandige Ornithologie habe darauf
hingewiesen, dass das Totungsrisiko im Hinblick auf die Markierung der
Leitung nicht signifikant erhoht werde und Wanderfalken auch dem
allgemeinen Totungsrisiko der Kulturlandschaft inklusive urbaner Bereiche
ausgesetzt seien. Das Risiko kollisionsbedingter Verluste von Einzelindividuen
konne nicht ausgeschlossen werden, allerdings steige das Risiko von Verlusten
nicht hoher, als es im allgemeinen Naturgeschehen ohnehin bestehe. Der (im
Abstand von 73 m zur Leitung befindliche) Horst in der Hinterkellau werde
nach Ansicht des Sachverstandigen Ornithologie nicht mehr verwendet werden,
allerdings wirden Wanderfalken Horste abwechselnd nutzen, wovon in

der Hinterkellau auszugehen sei. Aullerdem seien durch die Auflage 236 neue
Mafnahmen betreffend Brutnischen vorgesehen. Dem Beschwerdevorbringen
zum Brutplatz am Nockstein sei entgegenzuhalten, dass dieser mitunter hohen
menschlichen Stérungen (durch Wanderer, Paragleiter, etc.) ausgesetzt und
eine Erflllung des Totungstatbestandes nicht ersichtlich sei. Die Kritik, es sei
(hinsichtlich Wanderfalke und Uhu) keine gesamthafte Risikobewertung im
Hinblick auf das Tétungsverbot erfolgt, gehe angesichts der Ausfiihrungen des
Sachverstandigen Ornithologie im Ergdnzungsgutachten ins Leere.

Im Hinblick auf die diesbeztiglichen - ndher dargestellten und als plausibel
erachteten - Ausfiihrungen des Sachverstandigen Ornithologie zur Wirksamkeit
von Vogelschutzmarkierungen geht das BVwWG entgegen dem
Beschwerdevorbringen davon aus, dass diese Markierungen dazu beitragen
wirden, ein relevantes, erhohtes Kollisionsrisiko zu vermeiden bzw. zu
reduzieren.

Zum Verbotstatbestand der Stérung verweist das BVwG auf die vom
Sachverstandigen Ornithologie herangezogenen umfangreichen
eingriffsmindernden MalRnahmen wie die Bauzeitbeschrankungen bzw. weitere
vorgeschriebene Auflagen. Erhebliche negative Auswirkungen (die nach der
RVS Artenschutz an Verkehrswegen bei einem Lebensraum- oder
Individualverlust von tber flinf Prozent anzunehmen seien) auf lokale
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Populationen seien nicht zu erwarten. Da der Wanderfalke in der Regel
mehrere Horste abwechselnd nutze und in der Hinterkellau geeignete
Nistmdglichkeiten bestlinden, sei auch bezuglich des Brutpaares in der
Hinterkellau der Stérungstatbestand nicht erfullt, zumal die Wand unabhéngig
von der Errichtung der Leitung von Kletterern geniitzt werde.

Zum Verbotstatbestand der Beschadigung und Vernichtung der Fortpflanzungs-
und Ruhestétten erachtet das BVwG die Funktionalitat dieser Statten fur Vogel
im Hinblick auf die diesbezlglichen Ausfiilhrungen des Sachverstandigen
Ornithologie als nicht negativ beeintrachtigt. Ausschlaggebend sei der Erhalt
der Funktion des Reviers, der hier gegeben sei. Hinsichtlich des Brutplatzes in
der Hinterkellau habe der Sachverstdndige Ornithologie auf die vorhandenen
geeigneten Brutplatze in der Umgebung sowie auf die Nutzung von
Wechselhorsten durch Wanderfalken (wie das anséssige Paar) verwiesen.
Zudem sei durch die Schaffung bzw. Erweiterung von Nistnischen im
Nahebereich eine Vernichtung der Brut- und Fortpflanzungsstétten nicht
gegeben.

8.5.1.2. Zum Teilbereich Wildokologie habe der dafur bestellte
Sachverstéandige die Auswirkungen urspriinglich als bedeutend nachteilig
eingestuft, das von den Projektwerbern daraufhin adaptierte Konzept aber als
geeignet bestétigt. Es sei daher - im Hinblick auf die vorgesehenen Schutz-,
Vermeidungs-, Verminderungs- und funktionserhaltenden MaRnahmen
(sogenannte CEF-Malinahmen) - mit keinen bzw. hdchstens vernachlassigbar
nachteiligen Auswirkungen auf den in Rede stehenden Fachbereich zu rechnen.
Sowohl der Erhaltungszustand der lokalen Populationen als auch die Zahl der
Individuen werde nicht vermindert und die Populationen wiirden in einem
gunstigen Erhaltungszustand verbleiben. Die vorliegend am umfassendsten
konfliktbehaftete VVogelart der Auerhuhnpopulation sei dabei einer vertiefenden
Beurteilung unterzogen worden. Ein allfélliger Lebensraumverlust sei
angesichts des sehr schmalen Trassenbandes derart gering, dass erheblich
negative Auswirkungen auszuschlie3en seien. Die relevanten
Verbotstatbestdnde seien umfassend geprift und ihre Verwirklichung verneint
worden. Auf Grund der Erweiterung der vorgesehenen funktionserhaltenden

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
www.vwgh.gv.at



448

449

Verwaltungsgerichtshof R0 2019/04/0021 u.a
S INEPREAIEIESAC 15. Oktober 2020

193 von 294

Mafnahmen bestiinden auch keine artenschutzrechtlichen Bedenken im
Hinblick auf das Auerwild. Zur Vermeidung von Verschlechterungen des
Auerhuhnlebensraumes im Hinblick auf seine Funktion als Fortpflanzungs- und
Ruhestéatte seien vom Sachverstandigen Wildokologie Auflagen hinsichtlich
der Grol3e der CEF-Malinahmenflachen und der Bauzeitbeschrankungen
formuliert worden. Im Hinblick auf die vorgeschriebene Markierung sei eine
Erhéhung des Mortalitétsrisikos nicht festzustellen. Der Sachverstandige
Wildokologie habe angegeben, dass die Leiterseile fiir Vogel deutlich
wahrnehmbar seien und nur die Erdseile ein mogliches Kollisionsrisiko
darstellen wiirden. Besonders geféahrdete Bereiche wirden daher im technisch
geringstmoglichen Abstand markiert. Potentiell zu erwartende
Kollisionsverluste wirden auf ein Minimum reduziert und daher seien keine
negativen Auswirkungen auf die Gesamtpopulation zu erwarten. Zwar sei ein
Kollisionsschaden fur einzelne Individuen nicht génzlich auszuschliel3en, es sei
aber nicht zu erwarten, dass sich das Totungsrisiko in signifikanter Weise
erhéhe bzw. hoher steige, als das Risiko, das mit einem Verkehrsweg im
Naturraum immer verbunden sei.

Die Ausflihrungen des Sachverstandigen Wildékologie wiirden mit der
Bewertung des Sachverstandigen Ornithologie korrespondieren. Da das
Auerhuhn als ,,Schirmart” fungiere, seien die ausgewiesenen CEF-Flachen
auch flr andere - waldbewohnende - VVogelarten als AusgleichsmalRnahmen
relevant, weil diese von der Umsetzung der MalRnahmen profitieren wirden.
Fur samtliche Vogelarten des Shg. JG kdnne eine Verwirklichung des im
Beschwerdevorbringen angesprochenen Verbotstatbestandes ausgeschlossen
werden. Anzahl und GroRRe des Artvorkommens seien teilraumbezogen
untersucht und die jeweilige Sensibilitat bewertet worden. Die Trassierung sei
so gewahlt worden, dass (Auerhuhn-)Kernbereiche 200 m oder weiter von der
Leitung entfernt seien. Die Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
wiurde weiterhin erfillt und eine Risikoerh6hung gegeniiber dem gewdhnlichen
Naturgeschehen sei nicht gegeben.

Hinsichtlich der Kompensation der nachteiligen Eingriffe durch entsprechende
Ersatz- und AusgleichsmalRnahmen (etwa durch ErschlieBung neuer

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
www.vwgh.gv.at



450

Verwaltungsgerichtshof R0 2019/04/0021 u.a
S INEPREAIEIESAC 15. Oktober 2020

194 von 294

Lebensstatten) seien Erhebungen zum Vorkommen und der Flachenbedarf fir
lebensraumverbessernde Malinahmen unter Rickgriff auf die
,Pillerwaldstudie® ermittelt worden, was entgegen dem diesbeziiglichen
Beschwerdevorbringen auch nicht zu beanstanden sei. Das zur Verfugung
gestellte CEF-Flachenausmal? von 601 ha sei als ausreichend anzusehen. Der
Einwand, dass die vorgesehenen Ausgleichsflachen unzureichend seien, gehe
ins Leere. Die neuen MaRnahmenflachen seien vom Sachverstandigen
Wildodkologie in der Natur begangen und als ausreichend bewertet worden. Die
Heranziehung der ,,RVS-Methodik* sei von den naturschutzfachlichen
Sachverstéandigen nachvollziehbar dargestellt und begriindet worden. Es sei
davon auszugehen, dass die vorgesehenen Malinahmenflachen dem Auerwild
bekannt seien und von diesem angenommen wirden. Die
Bauzeiteinschrankung wahrend der sensibelsten Balz- und Brutzeit sowie die
vorgesehenen Auflagen seien ausreichend, um erheblich negative
Auswirkungen auf den Fortpflanzungserfolg zu vermeiden. Die Kritik im
Privatgutachten L sei nicht geeignet die schliissige gutachterliche AuRerung des
Sachverstandigen Wildokologie, die vom Sachverstdndigen Ornithologie
bestatigt worden sei, in Zweifel zu ziehen. Entgegen dem wiederholt
vorgebrachten Vorwurf sei dieses Privatgutachten im Beschwerdeverfahren
auch fundiert und vollstandig tberprift bzw. thematisiert worden.

8.5.1.3. In seinen rechtlichen Erwéagungen zum Teilbereich Ornithologie
verweist das BVwG zunéchst darauf, dass die belangte Behdrde die
Verwirklichung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde fur sémtliche
Tierarten geprift und verneint habe und sich das BVwG diesen Ausfiihrungen
anschlieRe. Eine Verwirklichung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande
kdnne fur den Bereich Ornithologie durch die vorgesehenen Verminderungs-
und VermeidungsmalRnahmen hintangehalten werden. Die
artenschutzrechtlichen Bestimmungen in den 88 29 bis 34 Sbg. NSchG wiirden
den Schutz der Arten und nicht nur des Einzelexemplars bezwecken. Fir die
dem Shg. JG unterliegenden Arten seien in dessen § 103 Eingriffsverbote
vorgesehen.

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
www.vwgh.gv.at



451

452

Verwaltungsgerichtshof R0 2019/04/0021 u.a
S INEPREAIEIESAC 15. Oktober 2020

195 von 294

Zum Totungsverbot habe die belangte Behdrde festgehalten, dass der
tatbestandliche Individuenbezug dahingehend ,,relativiert werde, als es auf
eine signifikante Erhohung des Risikos der Totung ankomme, die sich
,splrbar* auf die vorhandene Population auswirken miisse. Die Zahl der
potentiellen Opfer musse verglichen mit der regelméaRig dem allgemeinen
Naturgeschehen zum Opfer fallenden Individuen eine nennenswerte GroRRe
uberschreiten. Die Schwelle des allgemeinen Lebensrisikos musse
uberschritten werden. Das Totungsverbot sei dann nicht erflllt, wenn das
Vorhaben kein signifikant erhohtes Risiko von Verlusten von
Einzelexemplaren verursache und somit in einem Risikobereich verbleibe,
vergleichbar mit dem stets gegebenen Risiko im Rahmen des allgemeinen
Naturgeschehens. Absichtliches Toten liege zudem nur dann vor, wenn dies
billigend in Kauf genommen werde. Auf Grund der Aussagen der bestellten
Sachverstandigen sei davon auszugehen, dass eine Gefédhrdung der jeweiligen
Tierart ausgeschlossen und eine Geféhrdung einzelner Individuen auf das
unvermeidbare AusmaR beschréankt sei. Zwar kénne aus fachgutachterlicher
Sicht ein Kollisionsschaden fir einzelne Individuen nicht génzlich
ausgeschlossen werden, durch die vorgesehenen MaRnahmen kénnten die
potentiell zu erwartenden Kollisionsverluste jedoch auf ein Minimum reduziert
werden. Das Risiko kollisionsbedingter Verluste verbleibe in einem Bereich,
der mit einem Infrastrukturvorhaben im Naturraum immer verbunden sei. Nach
den Aussagen der Sachverstandigen sei sowohl eine erhéhte Gefahrdung
einzelner Tierindividuen als auch der jeweiligen Tierart ausgeschlossen,
weshalb ein billigendes in Kauf nehmen der Tatbestandsverwirklichung nicht
angenommen werden konne. SchlieBlich erachtet sich das BVwG in dieser
Sichtweise durch den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom

10. August 2018, Ra 2018/03/0066, bestatigt.

Der Verbotstatbestand der Stérung sei nur dann erftllt, wenn sich die Eingriffe
im Hinblick auf das Uberleben der Art erheblich auswirken wiirden, es sich
also um die Storung einer signifikanten Anzahl von Exemplaren handle. Das
Vorliegen einer solchen Stérung sei vom Sachverstandigen Ornithologie
sowohl fur die Bauphase als auch fur die Betriebsphase ausgeschlossen
worden. Beim Verbot der Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
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gehe es im Wesentlichen um den funktionalen Erhalt des Reviers. Eine
Beschadigung oder Vernichtung sei dann nicht gegeben, wenn - wie hier
aufgrund der naturschutzfachlichen Ausfiihrungen der Fall - durch geeignete
Mafnahmen sichergestellt werde, dass der betroffene Naturraum die von den
Arten gestellten Anforderungen an Fortpflanzungs- und Ruhestétten weiterhin
erfulle. Hinsichtlich des Wanderfalkenhorstes in der Hinterkellau fiihrte das
BVWwG aus, dass eine Beschadigung eines Nestes nicht vorliege, wenn durch
ein VVorhaben zwar die Funktion eines konkreten Nestes beeintrachtigt werde,
die Funktion aber durch andere Nester aufrechterhalten werden konne. Ein
Ersatzhorst - so das BVwG unter Bezugnahme auf die adaptierten

Auflagen 197, 234 und 236 - kdnne die Funktion eines beeintrachtigten Nestes
ubernehmen. Mal3geblich sei eine ex ante-Beurteilung, weil Prognosen nie mit
endgultiger Sicherheit ausgestattet seien.

8.5.1.4. Zum Bereich Wilddkologie verweist das BVwWG eingangs darauf, dass
gemal dem Ergebnis der sachverstandigen Bewertung eine Beeintrachtigung
der Schutzguter im Sinn der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande zwar
nicht vollstandig ausgeschlossen werden kdnne, allerdings kénnten die Risiken
fir die einzelnen Individuen durch die vorgesehenen eingriffsmindernden
MafRnahmen (insbesondere die CEF-Malinahmen) vermindert und die
Auswirkungen der Eingriffe somit in einem wesentlichen Ausmaf3
ausgeglichen werden. Vorliegend sei eine Ausgleichsfahigkeit der
Auswirkungen grundsatzlich gegeben, wobei insbesondere - wie hier beim
Auerwild - die Schaffung von Ersatzlebensraumen (mdoglichst in unmittelbarer
Néhe zum Eingriffsort) in Frage komme. Nach den Ausfiihrungen des
Sachverstandigen Wildokologie seien die Auswirkungen auf die jagdbaren
Wildtiere durch das VVorhaben wéhrend der Bauphase als gering und wahrend
der Betriebsphase als nicht relevant einzustufen.

Das BVWG erachtet den Tatbestand der T6tung dann als erfullt, wenn sich das
Totungsrisiko fur Individuen einer bestimmten Art signifikant und somit
deutlich erhohe. Dies sei der Fall, wenn das Risiko der Totung tiber das Risiko
hinausgehe, dem die Exemplare der jeweiligen Art im Rahmen des allgemeinen
Naturgeschehens unterldgen. Das To6tungsrisiko des Vorhabens sei somit dem
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Totungsrisiko im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens
gegenuberzustellen. Als VVoraussetzungen fir die Tatbestandsverwirklichung
seien Absichtlichkeit, Individuenbezug und Signifikanz erforderlich. Nach den
Ausfuhrungen des Sachverstandigen Wildokologie ergebe sich eine
Geféhrdung der Rauhfulthiihner (insbesondere des Auerwildes) durch die
Maoglichkeit von Leitungskollisionen. Ein Schaden fur einzelne Individuen
konne zwar nicht ganzlich ausgeschlossen werden, durch die vorgesehenen
MaRnahmen (Markierung, Trassenfuhrung) wirden die potentiell zu
erwartenden Kollisionsverluste jedoch auf ein Minimum reduziert und es sei
nicht von einer signifikanten Erhthung des Totungsrisikos auszugehen. Das
Risiko kollisionsbedingter Verluste von Einzelexemplaren verbleibe in einem
Bereich, der mit einem Infrastrukturvorhaben im Naturraum immer verbunden
sei. Eine Totungsgefahr durch Stromschlége sei vom Sachverstdndigen
Wildokologie ausgeschlossen worden. Da somit eine erhohte Gefahr sowohl
einzelner Tierindividuen als auch der Tierart in ihrer Gesamtheit
ausgeschlossen werden kénne, liege kein billigendes in Kauf nehmen der
Tatbestandsverwirklichung vor.

Der Verbotstatbestand der Beeintrachtigung oder Vernichtung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (nach § 103 Abs. 2 lit. ¢ Sbg. JG) sei dann
erflllt, wenn die zentrale - fiir den Erhalt des Revieres notwendige - Funktion
einer derartigen Stétte nicht mehr gegeben sei. Werde die 6kologische Funktion
dieser Statten weiterhin erfullt, sei der Verbotstatbestand nicht verwirklicht.
Bei dieser Beurteilung seien Auflagen und AusgleichsmaRnahmen
einzubeziehen. Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestétten kénnten durch
die Schaffung von Ersatzraumen ausgeglichen werden. Vorliegend sei eine
Ausgleichsfahigkeit des Projekts aufgrund der Fachgutachten gegeben. Das
vorgesehene MaRnahmenbiindel enthalte (ua.) forstliche MalRnahmen (wie die
Sicherung bestehender Altholzbestande oder die Ruhigstellung des Waldes
innerhalb der sensiblen Balz- und Brutzeit), jagdliche MaRnahmen sowie die
Demontage der bestehenden 220 kVV-Hagengebirgsleitung. Grundlage fir die
Berechnung der Ersatzleistungen sei die Abwagung der Eingriffsflachen des
Neubaus auf der einen Seite mit den durch die Demontage entlasteten Gebieten
sowie den projektimmanenten eingriffsmindernden MalRnahmen auf der
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anderen Seite. Dabei wiirden die Bestandteile hinsichtlich ihrer negativen

bzw. positiven Auswirkungen bewertet. Die Beurteilung sei auf Basis der
»Pillerwaldstudie sowie unter Heranziehung der RVS ,,Vogelschutz an
Verkehrswegen* erfolgt. Das BVwG erachtet die Prognosen und
Ausgleichsmodelle als nach dem Stand der Wissenschaft erstellt und
nachvollziehbar begrindet. Die vorgesehenen CEF-MalRnahmen seien geeignet,
die kontinuierliche Funktionsféhigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestétten
insbesondere der Auerhuhner als Schirmart sicherzustellen. Dem
Beschwerdevorbringen, wonach Zweifel an der faktischen Umsetzung der
Kompensationsmalinahmen gehegt wiirden, halt das BVwG entgegen, dass von
einer Einhaltung der Auflagen auszugehen sei. Die beflirchtete Nichteinhaltung
von Auflagen sei nicht Gegenstand der Priifung. Zudem werde durch die
vorgeschriebene 6kologische Bauaufsicht die Einhaltung aller Auflagen
gewaéhrleistet. Die VVoraussetzung, dass die Ausgleichsmanahme in moéglichst
unmittelbarer Nahe zum Eingriffsort vorgesehen werden msse, sei vorliegend
erfullt. Die Mindesteignung der betroffenen Areale sei stichprobenartig durch
Lokalaugenscheine verifiziert worden. Die durchgefiihrten Bestanderhebungen
seien von den Sachverstandigen als ausreichend angesehen worden, um eine
Einschétzung des Habitats vornehmen zu kénnen. Die im vorgelegten
Privatgutachten erhobene Kritik der Unvollstandigkeit der Feststellung des
Artvorkommens basiere nur auf Vermutungen. Da die Malinahmenflachen vor
Beginn des Seilzugs zur Verfligung stehen missen, sei die 6kologische
Funktionalitat auch zeitlich kontinuierlich sichergestellt. Entgegen dem
Beschwerdevorbringen schliel3e der Umstand, dass sich eine Population in
einem ungunstigen Erhaltungszustand befinde, die Erteilung einer Bewilligung
nicht aus.

Den Verbotstatbestand der Stérung erachtet das BVwG als gegeben, wenn die
Stérung zu einer (erheblichen) Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population fuhre. Dies sei fur samtliche Vogelarten des Shg. JG
auszuschlief3en. Diesbezuglich sei nicht auf das Einzelindividuum, sondern auf
die Population abzustellen.
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8.5.1.5. SchlieRlich tritt das BVwG noch dem Beschwerdevorbringen entgegen,
wonach die Einwendungen der rwP D inhaltlich nicht behandelt worden seien.
Die vorgelegten Gutachten seien bereits Gegenstand des behdrdlichen
Verfahrens gewesen; die belangte Behdrde habe in ihrem umfangreichen
Bescheid samtliche Einwendungen abgehandelt und sei ihnen nicht gefolgt.
Das BVwWG komme zum gleichen Ergebnis wie die belangte Behorde.

8.5.2. Die rwP D bringt in ihrer Revision, erganzt durch die Stellungnahme
vom 21. August 2019, Folgendes vor:

8.5.2.1. Die rwP D erachtet es als unionsrechtswidrig, die Verbotstatbestande
(nach der FFH-RL, der Vogelschutz-RL bzw. nach dem Shg. NSchG) - wie es
das BVwG gemacht habe - nur dann als verwirklicht anzusehen, wenn das
Totungsrisiko signifikant erhoht oder eine signifikante Anzahl von Exemplaren
betroffen sei bzw. der Erhaltungszustand der Population beeintrachtigt werde.
Der EuGH habe einen Populationsbezug der Verbotstatbestande sowohl nach
der FFH-RL als auch nach der Vogelschutz-RL ausdrucklich verneint (Verweis
auf EuGH 10.11.2016, C-504/14, Kommission/Griechenland, sowie 17.4.2018,
C-441/17, Kommission/Polen). Soweit in 8 31 Abs. 2 Z 2 Sbg. NSchG normiert
sei, dass sich die Storung erheblich auf die Erhaltung der Tierarten

(bzw. Vogelarten) auswirken musse, finde dies im Unionsrecht keine Deckung.

Die genannten Richtlinien wirden vielmehr nur im Rahmen der jeweiligen
Ausnahmeverfahren eine Prifung des Erhaltungszustandes der Populationen
vorsehen. Die Verbotstatbestdnde seien hingegen rein individuenbezogen zu
beurteilen. Wiirde man - wie das BVwWG - den Bezug zur Population und zum
Erhaltungszustand bereits bei den Verbotstatbestanden und somit vor der
Ausnahmebeurteilung berticksichtigen, dann wirden die Bestimmungen Gber
die Ausnahme von den Verboten in Art. 16 FFH-RL

bzw. Art. 9 Vogelschutz-RL rechtswidrig umgangen. Die Verbotstatbestande
wirden zwingend die Individuen streng schiitzen, ein Bezug zur Population
werde erst dann hergestellt, wenn ein Verbot verwirklicht werde und eine
Ausnahme - in einem gesonderten Verfahren - bewilligt werden solle.
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Das BVWG habe - indem es auf die Signifikanz abgestellt habe - gerade nicht
gepruft, ob die Verbotstatbestande erfillt seien. Schon mangels darauf
gerichteten Antrags habe es auch nicht gepriift, ob die VVoraussetzungen fur
eine Ausnahmebewilligung vorliegen wirden. Zudem ware ein solcher Antrag
von vornherein zum Scheitern verurteilt gewesen, weil in der VVogelschutz-RL
der Ausnahmegrund ,,anderer zwingender bzw. Uberwiegender 6ffentlicher
Interessen® fehle und es daher im gegenstiandlichen Verfahren fur Vogel keinen
zuléssigen Ausnahmegrund gebe.

Auch die - vom BVWG begriindend herangezogene - Rechtsprechung des
deutschen Bundesverwaltungsgerichtes lasse keinen Zweifel am
Individuenschutz des Tétungstatbestandes aufkommen (Verweis auf BVerwG
9.7.2008, 9 A 14.07). Es gehe nur um die Frage, ob sich das Tétungsrisiko
erhohe oder nicht. Zudem wiirde eine Ubertragung deutscher
hdchstgerichtlicher Rechtsprechung eine Beeintrachtigung des
Auslegungsmonopols des EUGH darstellen. Den ebenfalls vom BVwG zitierten
Urteilen des EUGH (Verweis auf EUGH 10.1.2006, C-98/03,
Kommission/Deutschland; 18.5.2006, C-221/04, Kommission/Spanien, sowie
14.6.2007, C-342/05, Kommission/Finnland) fehle jeglicher Hinweis
dahingehend, dass es beim Tétungstatbestand auf eine signifikante Erh6hung
bzw. auf einen Einfluss auf den Erhaltungszustand ankomme. Auch aus dieser
Judikatur ergebe sich, dass der Populationsbezug erst im Ausnahmeverfahren
herzustellen sei. In diesem Zusammenhang regt die rwP D ein
Vorabentscheidungsersuchen an den EuGH betreffend die Frage an, ob bei der
Beurteilung der Verwirklichung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Auswirkungen der Vorhaben auf den Erhaltungszustand der Art zu priifen seien
oder ob es nur auf die Auswirkungen auf die Individuen ankomme.

SchlieRlich verweist die rwP D in diesem Zusammenhang auf die Strafnorm
zur vorsétzlichen Schadigung des Tier- oder Pflanzenbestandes in § 181f StGB,
mit der Art. 3 lit. f der Umweltstrafrecht-Richtlinie 2008/99/EG umgesetzt
worden sei. Die im Tétungstatbestand nach der FFH-RL sowie der
Vogelschutz-RL verlangte ,,Absicht™ decke sich mit dem in § 181f StGB
geforderten Vorsatz. Zudem fordere das StGB aber eine Betroffenheit einer
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nicht nur unerheblichen Menge an Exemplaren bzw. mehr als unerhebliche
Auswirkungen auf den Erhaltungszustand und stelle somit einen
Populationsbezug her. Das BVwG lege die artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde somit im Sinn der gerichtlichen Straftatbestande aus. Dies
sei unzuléssig, weil bei dieser Auslegung ,.keine Unterscheidung mehr
bestlinde zwischen Verwaltungsverfahren und Verwaltungsstrafverfahren
einerseits und gerichtlich strafbaren Handlungen andererseits*. Die
gerichtlichen Straftatbestdnde wiirden sich hinsichtlich der Beurteilung der
Auswirkungen mit den Ausnahmebestimmungen decken, nicht jedoch mit den
Verbotstatbestanden.

8.5.2.2. Die unrichtige Beurteilung durch das BVwG beruhe auch darauf, dass
in den zugrunde liegenden Sachverstandigengutachten die
unionsrechtswidrigen Beurteilungsmalstdbe der RVS 04.03.15 ,,Artenschutz an
Verkehrswegen™ herangezogen worden seien. Die RVS 04.03.15 wiirden eine
»Erheblichkeitsschwelle* festlegen, ab deren Uberschreiten die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande als verwirklicht anzusehen seien.
Diese Malistabe seien von den Sachverstandigen zugrunde gelegt und dies sei
vom BVwG ungeprift Gbernommen worden. Hinsichtlich der Auslegung
unionsrechtlicher artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande seien die RVS aber
nicht malRgeblich bzw. geeignet. Durch den Rickgriff auf die Auslegung der
RVS habe das BVwWG den unionsrechtlichen VVorsorgegrundsatz missachtet.
Zudem habe das BVwG die rechtliche Beurteilung der Verbotstatbestdnde nicht
selbst vorgenommen, sondern dies dem Sachverstandigen bzw. der RVS
uberlassen.

Weiters habe der ornithologische Sachverstandige nicht nachweisen kénnen, ob
die nach der RVS herangezogene Schwelle des Individuen-

bzw. Flachenverlustes von 5 % fir die gefahrdeten Arten ermittelt worden sei.
Der Sachverstandige habe keine Angaben zum Bestand und zu dem zu
erwartenden Verlust von Lebensraum und Individuen machen kdnnen. Das
BVwG habe angenommen, dass es zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes komme, es wiirden sich in der angefochtenen
Entscheidung aber keine Feststellungen bzw. rechtliche Schlussfolgerungen

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
www.vwgh.gv.at



466

467

Verwaltungsgerichtshof R0 2019/04/0021 u.a
S INEPREAIEIESAC 15. Oktober 2020

202 von 294

zum derzeitigen Erhaltungszustand gesondert fir die jeweils betroffenen Arten
finden. Es sei daher unklar, wie das BVwWG zur Annahme eines glinstigen
Erhaltungszustandes gelangt sei. Ohne Kenntnis Uber den Zustand der Arten
und den Umfang der Individuen am Eingriffsort lieRen sich namlich keine
Auswirkungen auf die Populationen feststellen. Mangels Nachweises eines
konkreten Individuen- sowie Flachenverlustes nach der Methode der RVS hatte
das BVwWG zum Schluss kommen miissen, dass die Verbotstatbestande als
verwirklicht anzusehen seien.

8.5.2.3. Des Weiteren sei dem BVwG anzulasten, sich nicht beweiswirdigend
mit dem Privatsachverstandigengutachten der rwP D auseinandergesetzt zu
haben. Auch im Gutachten des bestellten Sachverstandigen, auf das sich das
BVWwG stiitze, sei keine Auseinandersetzung mit dem Beschwerdevorbringen
der rwP D erfolgt. Das von der rwP D mit Stellungnahme vom 22. August 2017
vorgelegte, durch eine im Rang einer Amtssachverstandigen stehende
zoologisch-ornithologische Sachverstandige erstellte ornithologische Gutachten
zur Bewertung des Totungsrisikos ausgewahlter VVogelarten an der geplanten
380 kV-Salzburgleitung sei - wie sich dem angefochtenen Erkenntnis
entnehmen lasse - dem gerichtlich bestellten Sachverstandigen gar nicht mehr
vorgelegt worden, weil das BVwG davon ausgegangen sei, dass es sich dabei
lediglich um wiederholendes Vorbringen handle. Ohne Sachverstand kénne das
BVwG aber nicht beurteilen, ob ein fachliches VVorbringen schon einmal
erstattet worden sei.

In dem seitens der rwP D vorgelegten Privatgutachten sei dargelegt worden,
dass sich auf Grund der Zerschneidung wesentlicher Flugkorridore und der
hohen Konfliktintensitat der 380 kV-Salzburgleitung fur die Vogelarten
Schwarzstorch, Auerhuhn, Wanderfalke und Uhu ein extrem hohes bzw. fiir
das Birkhuhn ein hohes konstellationsspezifisches Risiko ergebe, die
vorgesehenen MinderungsmafRnahmen nicht geeignet seien, das signifikant
erhdhte Totungsrisiko zu vermeiden, und der artenschutzrechtliche
Verbotstatbestand der Tétung somit erfullt sei. Hatte das BVwG diesen - vor
Eintritt des Schlusses des Ermittlungsverfahrens vorgelegten - Beweis
entsprechend gewdirdigt, dann hétte es die Genehmigung versagen mussen.
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Das bezogene Gutachten basiere auf einer von Experten erarbeiteten Methode
fiir eine wissenschaftliche und nachvollziehbare Beurteilung des
Kollisionsrisikos. Gerade beim Artenschutz komme wissenschaftlich
abgeleiteten Kriterien eine hohe Bedeutung zu. Dabei seien die artspezifischen
Risiken ebenso zu berucksichtigen wie projektspezifische Komponenten und
die radumliche Konstellation. Die artspezifisch nicht standardisierten
Ausfuhrungen des gerichtlich bestellten Sachverstandigen seien damit
widerlegt worden.

Hinsichtlich des Schwarzstorches sei die Bedeutung des Brutplatzes und die
Vernichtung eines im Bereich des Trassenaufhiebes gelegenen Nistplatzes
nicht hinreichend berlcksichtigt worden. Auch hinsichtlich der Waldvogel sei
nicht artbezogen geprift und dargelegt worden, wo und in welchem Ausmaf
Fortpflanzungsstatten durch die 380 kV-Salzburgleitung vernichtet wirden und
wo diese Fortpflanzungsstatten zukunftig sein sollten. Ohne eine
»Brutvogelkartierung® konne nicht beurteilt werden, ob es durch die Schaffung
neuer Lebensrdume nicht zu einer Verdrangung anderer geschitzter Brutpaare
komme. Der Verbotstatbestand der Vernichtung von Niststéatten sei somit
erfullt.

8.5.2.4. Die rwP D wirft dem BVwG weiters vor, dieses habe offensichtlich die
artenschutzrechtlichen Bestimmungen des Sbg. NSchG gemeinsam mit den
Bestimmungen des Shg. JG auf ausschlieRlich dem Jagdgesetz unterliegende
Arten angewendet. Der vom BVwG ebenfalls herangezogene § 3a Shg. NSchG
sei auf die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des VVogelschutzes nicht
anzuwenden und ein zwingendes bzw. iberwiegendes Offentliches Interesse sei
nach der VVogelschutz-RL nicht normiert. In der angefochtenen Entscheidung
wirden die Bestimmungen des Sbg. JG in Vermengung mit den
naturschutzrechtlichen Vorschriften in nicht nachvollziehbarer und die
Rechtssicherheit beeintrachtigender Weise zur Anwendung gebracht.

In dem im August 2017 vorgelegten Privatgutachten zur Bewertung des
Totungsrisikos sei fur die jagdbaren VVogelarten Auerhuhn, Birkhuhn,

Wanderfalke und Uhu unter Heranziehung wissenschaftlich abgeleiteter
Kriterien ein (extrem) hohes konstellationsspezifisches Risiko ermittelt
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worden, weshalb der artenschutzrechtliche Verbotstatbestand der Tétung
jeweils erfullt sei. Zudem habe das BVwG - rechtswidriger Weise - die
Demontage der Bestandsleitung bei der Beurteilung von Verbotstatbestdnden
als mindernd fiir alle Vogelarten berucksichtigt und deshalb den
Verbotstatbestand als nicht erflllt angesehen. Die Rickbauten wiirden aber
andere VVogelarten betreffen als die Neuerrichtung der Leitung im Wald.
Zudem sei vom gerichtlich bestellten Sachverstandigen weder die lokale
Situation noch die Lage der Seiltrassen noch die mangelnde Sichtbarkeit der
Markierung fir den Uhu beriicksichtigt worden. Gleiches gelte fir das von den
Materialseilbahnen ausgehende Kollisionsrisiko. Entgegen der Auffassung der
mbP gebe es fir Materialseilbahnen keine Bauzeit- oder
Betriebsbeschrankungen und es komme diesbezuglich auch nicht auf die
niedrigere Hohe an.

Hinsichtlich der unbestritten vorliegenden Vernichtung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten des Auerhuhnes moniert die rwP D, dass in den flr die
Umsetzung von AusgleichsmaRnahmen (sogenannte CEF-Malinahmen)
vorgesehenen Gebieten bereits jetzt Balzgebiete lagen, weshalb eine
Besiedlung durch zusétzliche Auerhlhner nicht mdéglich sei und die betroffenen
Flachen somit ungeeignet seien. Auch insoweit ist somit von der
Verwirklichung des Verbotstatbestandes der Vernichtung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten auszugehen. Gleiches gelte im Hinblick auf die durch die

380 kV-Salzburgleitung nicht mehr gegebene Nutzbarkeit des Horstes in

der Hinterkellau fir Wanderfalken.

SchlieRlich wird noch auf die in der Bauphase unbestritten vorliegenden
Storungen hingewiesen. Insofern seien die - teilweise nur optional
vorgesehenen - Bauzeitbeschrankungen unzureichend, weil bei vielen Arten
nicht die gesamte Brut- und Aufzuchtzeit und nicht alle Brutplétze abgedeckt
seien. Die dazu erstatteten Einwendungen der rwP D seien vom BVwG nur
unzureichend gewdrdigt worden. Auch der Verbotstatbestand der Stérung sei
somit erfullt.

8.5.2.5. Die rwP D bringt vor, das BVWG habe bei der Beurteilung der
Verwirklichung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande
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Schadensbegrenzungsmalinahmen berticksichtigt. Hinsichtlich des jagdbaren
Federwildes sei zwar unklar, ob das BVwG eine Ausnahmebewilligung oder
doch nur die Verbotstatbestdnde geprift habe, jedenfalls aber habe das BVwWG
alle MaRnahmen berucksichtigt, die es gebe. Es sei widersprichlich, wenn das
BVWwG einerseits die Verwirklichung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande verneine, andererseits aber mit dem Hinweis auf den
gunstigen Erhaltungszustand eine Ausnahme davon zu rechtfertigen versuche.
Auch die Ausfiihrungen des Sachverstandigen Ornithologie wirden auf der
(angenommenen) Wirksamkeit der Vermeidungs- und
VerminderungsmaRnahmen basieren und seien dahingehend zu verstehen, dass
die Umsetzung so vieler MaRnahmen wie mdglich letztlich immer zu einer
Bewilligungsfahigkeit fuhren wirde.

Diesbezuglich verweist die rwP D auf die Rechtsprechung des EUGH zur
Eingriffsbeurteilung fur den Bereich des Gebietsschutzes, der zufolge
Ausgleichs- und SchadensbegrenzungsmaRnahmen nicht bei der Vorpriifung
von Vorhaben zu bericksichtigen seien, weil erst nach dieser eine genaue
Analyse mdglich sei und ansonsten die Gefahr einer Umgehung dieser
Prifungsphase bestiinde (Verweis auf EUGH 12.4.2018, C-323/17,

People Over Wind u.a.; 15.5.2014, C-521/12, T. C. Briels u.a.; 21.7.2016,
C-387/15 und C-388/15, Hilde Orleans u.a.). Gleiches misse auch fiir den
Artenschutz angenommen werden, zumal - wie der EUGH im Urteil vom

17. April 2018 in der Rs C-441/17, Kommission/Polen, bestétigt habe - das
Schutzniveau im Gebietsschutz und im Artenschutz das Gleiche sei. Entgegen
der Ansicht der mbP stelle die Vorprufung im Gebietsschutz nach Art. 6 Abs. 3
erster Satz FFH-RL nichts anderes dar, als die Frage im Artenschutz, ob ein
Verbotstatbestand erflllt sei oder nicht.

Wenn - wie dies das BVwG gemacht habe - bereits bei der Beurteilung der
Verwirklichung eines Verbotstatbestandes Schadensbegrenzungsmalinahmen
beriucksichtigt werden kdnnten, bestiinde die Gefahr einer Umgehung der
artenschutzrechtlichen Ausnahmeprifung. Es sei daher rechtswidrig,
Ausnahmetatbestdnde aufgrund von Schadensbegrenzungs- oder
AusgleichsmaRnahmen gar nicht anzuwenden. Weiters waére es problematisch,
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wenn Vorbeugungs- und Ausgleichsmalinahmen zu unterschiedlichen
Zeitpunkten beriicksichtigt wiirden, je nachdem ob ,,ein Artenschutz- oder

Gebietsschutzsachverhalt® vorliege.

Zwar habe der Verwaltungsgerichtshof die Zuléssigkeit sogenannter
CEF-MaRnahmen im Zusammenhang mit dem Verbotstatbestand vertreten
(Verweis auf VWGH 18.12.2012, 2011/07/0190; 24.7.2014, 2013/07/0215). Im
Lichte der zitierten Rechtsprechung des EUGH sei aber fraglich, ob im
vorliegenden Fall die Verwirklichung der Verbotstatbestande aufgrund der
Ber(cksichtigung von Schadensbegrenzungsmafnahmen verneint werden
durfe. Auch diesbezuglich regt die rwP D ein Vorabentscheidungsersuchen an
den EuGH zur Frage an, ob bei der Beurteilung der Verwirklichung von
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden Schadensbegrenzungs- und
AusgleichsmalRnahmen ohne Anwendung der Ausnahmebestimmungen (nach
Art. 16 FFH-RL bzw. Art. 9 Vogelschutz-RL) bertcksichtigt werden dirfen.

8.5.2.6. Nach Ansicht der rwP D resultiert die Rechtswidrigkeit der
angefochtenen Entscheidung dariber hinaus aus der - in dieser Form als
unzuladssig anzusehenden - Auflage 236. Diese Auflage hat folgenden Inhalt:

,»Vorzugsweise in der Wand in der Hinterkellau oder an einer potentiell fiir den
Wanderfalken geeigneten Felswand entlang des innerhalb der nordlichen
Kalkalpen gelegenen Salzachtales werden mindestens ein Jahr vor Beginn des
Seilzuges zwei bestehende Felsnischen derart erweitert, damit diese dem
Wanderfalken als Brutnische zusatzlich zur Verfuigung stehen. Folgende
Voraussetzungen mussen erfullt sein:

- die Anlage der Nischen erfolgt in einem senkrechten Teil der Wand und in
einem Bereich, in dem bereits eine kleine Nische vorhanden ist;

- die Nischen sind so anzulegen, dass sie einen Schutz vor
Witterungseinflissen wie Schnee und Dauerregen bieten;

- sie missen groB genug sein, damit die Jungvogel Platz fur das
Schwingentraining haben.

Fur diese MaRnahme ist im Vorfeld ein Detailkonzept auszuarbeiten und mit
der Behorde abzustimmen. [...]“

Die Notwendigkeit fur diese Auflage ergebe sich - so die rwP D - daraus, dass
mit der Errichtung des Vorhabens ein Brutfelsen in der Hinterkellau nicht mehr
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als Fortpflanzungsstétte nutzbar wére. Die vorgeschriebene MaRnahme stehe
somit im Zusammenhang mit den Verboten der absichtlichen Stérung sowie
der Zerstorung von Fortpflanzungs-, Nist- oder Ruhestatten. Das BVwG habe
festgestellt, dass mit dieser funktionserhaltenden MaRnahme die
Verwirklichung des Verbotstatbestandes vermieden werden konne.

Nach dem insoweit einschlagigen Leitfaden der EU-Kommission zum
Artenschutz aus 2007 miissten die funktionserhaltenden MaBnahmen ,,mit
grolRer Sicherheit ausreichen, um Beschadigungen oder Zerstérungen zu
vermeiden®. Die Wirksamkeit der Mallnahme miisse vor der Umsetzung des
Projekts eindeutig nachgewiesen werden. Es sei somit - entgegen den
Ausfithrungen des BVwG, das blof3 von einer ,,Erfolgswahrscheinlichkeit*
bzw. einer niemals sicheren ex ante-Prognose spreche - eine hundertprozentige
Sicherheit fur die Wirksamkeit der Malinahme erforderlich, ansonsten sei ein
Ausnahmeverfahren durchzufiihren. Eine derartige Sicherheit liege hier aber
nicht vor. Das BVwWG habe sich nicht mit dem im Beschwerdeverfahren
vorgebrachten Einwand auseinandergesetzt, dass es keinen nachgewiesenen
Fall gebe, wonach felsenbritende Wanderfalken eine durch Menschenhand
erweiterte Brutnische als Ersatz fiir den Verlust ihres Brutplatzes angenommen
hatten. Die in Auflage 236 vorgesehene MalRnahme entspreche somit nicht dem
Stand der Wissenschaft. Es seien auch weder Ort und Zeit genau festgelegt
noch Vorkehrungen fiir den Fall getroffen worden, dass die MaRnahme
fehlschlage. Das BVWG habe die Wirksamkeit der Mallnahme angenommen,
obwohl die Detailkonzeptionierung erst aufgetragen worden sei. Das BVwG
hatte somit die Genehmigung wegen Verwirklichung des Verbotstatbestandes
versagen miissen, zumal bei Vogeln der Ausnahmegrund ,,anderer zwingender
bzw. Giberwiegender 6ffentlicher Interessen® nicht vorgesehen sei und daher
keine Ausnahmebewilligung erteilt hatte werden kénnen.

Zudem sei das BVwG mit der angefochtenen Entscheidung vom Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 22. November 2018, Ro 2017/07/0033,
abgewichen. Im dort zugrunde liegenden Fall sei - wie auch hier - das
rechtliche Schicksal der Genehmigung von einem nach Rechtskraft
vorzulegenden Projektbestandteil abhéngig gewesen. Die VVorgabe, dass das
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Detailkonzept mit der Behtrde abzustimmen sei, ziele darauf ab, dass die
Behorde dem Konzept vor der Umsetzung zustimmen misse. Diesbezuglich
komme den Parteien aber kein Mitspracherecht bzw. kein Beschwerderecht zu.
Die Auflage 236 sei so formuliert, dass sie eine Genehmigungsfahigkeit des
Projektes nicht begriinden kénne. Dies fuhre zur inhaltlichen Rechtswidrigkeit
der angefochtenen Entscheidung.

8.5.3. Die mbP halten diesem Vorbringen der rwP D in ihrer
Revisionsbeantwortung Folgendes entgegen:

8.5.3.1. Die mbP stimmt mit der rwP D insoweit tiberein, als sich das Verbot
der T6tung auf das jeweilige Individuum (Exemplar), nicht hingegen auf die
Art (Population) bezieht. Allerdings erachtet die mbP diesbezuglich

die - seitens des deutschen Bundesverwaltungsgerichtes

vorgenommene - Auslegung als maligeblich, wonach sich (fur die
Verwirklichung dieses Tatbestandes) das Risiko der Tétung von Individuen
gegenuiber dem allgemeinen Totungsrisiko in signifikanter Weise erhhen
muss, weil das Totungsverbot ansonsten zu einem unverhaltnisméaRigen
Planungshindernis wirde (Verweis ua. auf BVerwG 9.7.2008, 9 A 14.07;
8.1.2014, 9 A 4.13). Bei der so vorzunehmenden Beurteilung sei neben den
artspezifischen Risikofaktoren und den Aspekten der konkreten Konstellation
auch die Wirksamkeit der vorgesehenen Schutzmafnahmen heranzuziehen. Mit
dieser Judikatur werde der Individuenbezug nicht preisgegeben, aber eine
Erheblichkeitsschwelle eingefuhrt. Ein Verstol3 gegen das artenschutzrechtliche
Tétungsverbot liege nur vor, wenn sich das Risiko der Tétung von Individuen
in relevantem Ausmaf gegenuber dem allgemeinen T6tungsrisiko erhdhe. Das
Einziehen einer Erheblichkeitsschwelle sei auch unionsrechtlich
unproblematisch, weil ansonsten das unionsrechtliche Artenschutzrecht zur
Behinderung wirtschaftlicher Betatigung in der EU flihren wirde. Der
Rechtsprechung des EuGH seien keine Anhaltspunkte dafiir zu entnehmen,
dass diese Signifikanzjudikatur mit dem Unionsrecht in Widerspruch stiinde.

Fur die Verwirklichung des Verbotstatbestandes der Vernichtung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten sei entscheidend, ob die Funktion der
Lebensstatte vortibergehend oder dauerhaft nicht oder nur eingeschrankt
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gegeben sei. Der ,,verponte Effekt™ trete nicht ein, wenn die Funktionalitit der
Lebensstatten durch entsprechende MalRnahmen sichergestellt sei. Auch
CEF-MaRnahmen seien als VermeidungsmafRnahmen anzusehen, sie missten
allerdings mit groRRer Sicherheit wirken. Entscheidend seien neben der Eignung
solcher MaRnahmen ihre Nahe zum Eingriffsort sowie die Gewahrleistung
zeitlicher Kontinuitat.

Der Storungstatbestand verfolge - wie sich aus Art. 12 FFH-RL ergebe - einen
populationsbezogenen Ansatz. Eine Storung sei nur dann erheblich, wenn sich
der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtere, etwa
weil sich die Zahl der Individuen feststellbar verringere bzw. der Lebensraum
verkleinert werde.

Hinsichtlich aller Verbotstatbestdnde sei zu beachten, dass Gegenstand der
Beurteilung das Vorhaben in seiner Gesamtheit sei. Es seien daher - wie der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis 2011/07/0190 dargelegt

habe - alle projektimmanenten und alle im Konsens enthaltenen MaRnahmen zu
beruicksichtigen, vorliegend etwa die Wahl der Trassenfuhrung, die Art der
Leiterseile, die Markierungen und samtliche 6kologischen
Minderungsmalinahmen wie etwa CEF-MalRnahmen.

Die seitens der rwP D ins Treffen gefuhrte, zur Vorprifungsphase nach Art. 6
Abs. 3 FFH-RL (und somit zum Gebietsschutz) ergangene Judikatur des EUGH
sei demgegenuber nicht auf die artenschutzrechtliche Verbotspriifung
Ubertragbar. Wahrend bei letzterer festzustellen sei, ob ein VVorhaben in seiner
Gesamtheit gegen artenschutzrechtliche Verbote verstoRe, gehe es bei der
Vorprifungsphase nicht um die Zulassung eines VVorhabens, sondern darum, ob
das Projekt abstrakt geeignet sei, ein Schutzgebiet zu beeintrachtigen. Die
Prifung der Naturvertraglichkeit sei somit erst die Folge der Feststellung einer
derartigen Eignung des Projektes. Im Hinblick auf die unterschiedlichen
Zielsetzungen der jeweiligen Regelungen bestehe keine sachliche
Rechtfertigung fiir eine Ubertragung der Rechtsprechung zur Vorpriifung beim
Gebietsschutz auf die Beurteilung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande.
Vielmehr wiirde mit einer solchen Ubertragung Ungleiches gleich behandelt
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werden. Ausgehend davon sei auch der diesbezuglichen Anregung zur
Einleitung eines VVorabentscheidungsverfahrens nicht nachzukommen.

8.5.3.2. Bezogen auf das gegensténdliche VVorhaben verweist die mbP
hinsichtlich des Totungsverbotes darauf, dass - wie sich auch aus den
Sachverstéandigengutachten ergebe - durch die verdichtete Markierung des
Erdseils und die Uberwiegende Trassenfiihrung in Nord-Sid-Richtung (der
Hauptzugrichtung der meisten VVogelarten) das VVogelschlagrisiko um bis

zu 90 % reduziert und die Signifikanzschwelle durch das VVorhaben nicht
erreicht werde. Samtliche ,,Hotspots* seien vertiefend untersucht worden. Die
Horste am Nockstein wirden sich in ausreichender Entfernung zur Trasse
befinden, in der Hinterkellau sei eine Aufgabe des Horstes zu erwarten (wobei
das dortige Brutpaar Uber zumindest einen weiteren Wechselhorst verfuige),
sodass der Totungstatbestand auch insoweit nicht erfillt sei. Im
Ergénzungsgutachten zum UVGA werde ausgefuhrt, dass das Tétungsrisiko im
Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens in Salzburg deutlich héher sei als
das vom gegenstandlichen VVorhaben hervorgerufene Risiko. Weiters verweist
die mbP auf die durchgehende VVogelschutzmarkierung nach dem Stand der
Technik sowie auf die Verwendung dickerer - und damit besser

sichtbarer - Seile. Unter Beriicksichtigung der Demontagen in den von der
Neuerrichtung betroffenen Teilrdumen, ergebe sich zudem ein Saldo zugunsten
des Ruckbaus von 9,7 km. Das Toétungsrisiko werde durch das gegenstandliche
Vorhaben nicht signifikant erhéht und der diesbezlgliche artenschutzrechtliche
Verbotstatbestand somit nicht erfullt. Zudem verweist die mbP auf die
ubersichtliche und unter Berticksichtigung des Signifikanzgrundsatzes
vorgenommene Darstellung des Totungsrisikos fir die einzelnen betroffenen
Vogelarten im Bescheid der belangten Behorde.

Zum Lebensstattenschutz bzw. zum Stérungsverbot verweist die mbP auf die
ein Gebiet von 601 ha umfassenden CEF-Malinahmen in den
Auerhuhn-Gebieten, von denen auch sonstige Waldvogel profitieren wiirden
und insbesondere auf die vorgesehenen Altholzzellen in der Gro3enordnung
von 86 ha. Fur den Wanderfalken seien nach Ansicht des Sachverstandigen
Ornithologie grundsétzlich keine Ersatzhorste erforderlich, weil diese in diesem
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Lebensraum bereits zur Verfligung stinden. Die in Auflage 236
vorgeschriebene Erweiterung zweier Felsnischen sei daher eine Malinahme
nach dem Vorsorgegrundsatz, nicht jedoch eine CEF-MalRnahme. Zudem sei
die Auflage 236 entgegen der Auffassung der rwP D ungeachtet der
Verpflichtung zur Ausarbeitung eines Detailkonzepts inhaltlich ausreichend
bestimmt und der vorliegende Fall sei somit nicht mit der - dem hg. Erkenntnis
Ro 2017/07/0033 zugrunde gelegenen - Konstellation vergleichbar. Die
vorgesehene Abstimmung mit der Behorde fiihre daher auch nicht zu einer
(ohne Parteien durchzufiihrenden) Uberpriifung der inhaltlichen Gestaltung
eines entscheidungswesentlichen Teils. Das Vorliegen eines
Verbotstatbestandes nach § 103 Abs. 2 Shg. JG betreffend die Wanderfalken in
der Hinterkellau habe der Sachverstdndige deshalb verneint, weil Wanderfalken
in der Regel mehrere Horste abwechselnd nutzen wirden und die Funktion
dieses Reviers durch das Vorhandensein weiterer geeigneter Nistmoglichkeiten
gewahrt bleibe.

Vom Verbotstatbestand der Stoérung sei zwar im Hinblick auf die
angenommene Aufgabe des Brutplatzes in der Hinterkellau ein Brutpaar
betroffen, dadurch werde aber der Erhaltungszustand der lokalen Population
nicht verschlechtert. Zudem verweisen die mbP auf die Bauzeitbeschrankungen
wahrend der sensiblen Brut- und Aufzuchtzeit.

Das BVWG habe die Ermittlungsergebnisse unter entsprechender
Beweiswirdigung dargelegt. Der Vorwurf einer mangelhaften
Beweiswurdigung sei nicht gerechtfertigt, zumal das BVwG unter Bezugnahme
auf den Genehmigungsbescheid der belangten Behorde und die im
Beschwerdeverfahren erganzten Gutachten entsprechende Feststellungen
getroffen habe. Zudem weisen die mbP darauf hin, dass sich das VVorbringen
der rwP D im Beschwerdeverfahren mit demjenigen im Verfahren vor der
belangten Behorde decke. In seinen nachvollziehbaren rechtlichen
Ausfihrungen sei das BVwG schlieflich - wiederum unter Bezugnahme auf die
Ausfiihrungen im Bescheid der belangten Behérde - individuenbezogen von
einer nicht signifikanten Erhohung des Totungsrisikos ausgegangen. Vor
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diesem Hintergrund seien auch die Ausfiihrungen der rwP D zur Abgrenzung
vom StGB nicht nachvollziehbar.

8.5.3.3. Nach Ansicht der mbP werde zwar auch aufgrund der Demontage
bestehender Freileitungen eine deutliche Verbesserung der Ist-Situation in
Bezug auf den Artenschutz eintreten, weil die L&nge des Rickbaus wesentlich
groRer sei als diejenige des Neubaus. Allerdings seien im Ermittlungsverfahren
an keiner Stelle die Auswirkungen des Neubaus mit den Auswirkungen der
Demontage ins Verhaltnis gesetzt worden. Vielmehr wiirden die geplanten
MafRnahmen zur Wald- und Lebensraumstrukturverbesserung sowie die
geplanten Alt- und Totholzsicherungen den abtréglichen Effekt der
Beeintriachtigung des Lebensraumes fiir die ,,Leitart” Auerhuhn sowie die
anderen Vogelarten vollstandig ausgleichen. Auch wenn mit den - zusatzlich zu
den CEF-Malinahmen vorgesehenen - groR3flachigen Demontagen ein enormer
,.Uberhang* der positiven Lebensraumwirkung des Vorhabens gegeben sei,
hitten diese Demontagen nicht in eine Art ,,Differenzrechnung* Eingang
gefunden. Die artenschutzrechtlichen Auswirkungen des Neubauvorhabens
seien fur sich genommen beurteilt worden.

Dem Vorwurf der rwP D, das BVWG habe unzuléssiger Weise das Shg. NSchG
auf jagdbare Vogelarten angewendet, halten die mbP entgegen, dass das BVwG
auch auf das Sbg. JG rekurriert habe. Das BVwG habe lediglich zum Ausdruck
gebracht, dass die artenschutzrechtlichen Bestimmungen beider Gesetze
ubereinstimmen.

Zum Vorbringen der rwP D, die RVS Artenschutz an Verkehrswegen sei
unzuléssiger Weise herangezogen worden, fiihren die mbP aus, die RVS
enthalte zwar Beurteilungsvorschlage fir die artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde. Mit dem darin angesprochenen Individuenverlust von
unter 5 % der lokalen Population werde aber kein Schwellenwert festgelegt, ab
dessen Erreichen erst ein Verstol3 gegen das Totungsverbot vorliege. Es sei
immer zu fragen, ob die T6tung ein seltenes Ereignis sowie unvermeidbar sei.
Diese Sichtweise entspreche der Signifikanzjudikatur, der individuenbezogene
Ansatz werde dadurch aber nicht aufgegeben. Im Ubrigen weisen die mbP
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darauf hin, dass weder der Genehmigungsbescheid der belangten Behorde noch
das BVwG auf diesen Prozentsatz Bezug nahmen.

Dem Vorwurf der unterbliebenen Berticksichtigung des Kollisionsrisikos durch
Materialseilbahnen halten die mbP entgegen, dass diese ein Baugerat darstellen
wirden, das abschnittsweise - jeweils fir mehrere Tage bis einige wenige
Wochen - zum Einsatz komme. Sie entsprachen damit etwa jenen Seilkranen,
die zur Waldbewirtschaftung herangezogen wirden. Die daraus resultierende
Kollisionsgefahr sei im Hinblick auf die geringe Héhe der Stltzen und die nur
temporéar und abschnittsweise vorgesehene Verwendung mit derjenigen durch
Freileitungen nicht gleichzusetzen. Zudem seien Materialseilbahnen im
einschlagigen Gutachten gepruft worden, wobei kein Anlass gesehen worden
sei, dafur weitergehende MalRnahmen vorzusehen.

8.5.4. Der Verwaltungsgerichtshof hat zu dieser Frage Folgendes erwogen:

Die mal3geblichen artenschutzrechtlichen Regelungen sowohl des Unionsrechts
(Art. 12 Abs. 1 FFH-RL sowie Art. 5 Vogelschutz-RL; vgl. zum Verhéltnis
dieser Richtlinien zueinander sowie zu den Unterschieden im Einzelnen
VWGH 16.12.2019, Ra 2018/03/0066, Rn. 35 ff) als auch des fallbezogen
einschl&gigen nationalen Rechts (§ 31 Shg. NSchG sowie § 103 Shg. JG; siehe
zu diesen Regelungen wiederum VWGH Ra 2018/03/0066, Rn. 40 f) sehen
jeweils - soweit fur die gegenstandlichen Revisionsverfahren von

Relevanz - drei Verbotstatbestande vor: das Verbot der absichtlichen Tétung,
das Verbot der absichtlichen Stérung sowie das Verbot der Zerstérung oder
Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (bzw. Nestern).

8.5.4.1. Zum Schutzzweck bzw. zur Reichweite dieser Verbotstatbestande ist
allgemein Folgendes festzuhalten:

Im Hinblick auf die Formulierungen in Art. 12 Abs. 1 lit. a FFH-RL (der von
der ,,T6tung von [...] Exemplaren spricht) sowie in § 31 Abs. 2 Z 1

Sbg. NSchG und § 103 Abs. 2 lit. a Sbg. JG (in denen von der Tétung von
Tieren die Rede ist) ist der Verbotstatbestand der Tétung individuenbezogen zu
verstehen. Der Umstand, dass im entsprechenden Verbot in

Art. 5 lit. a Vogelschutz-RL keine derartige Bezugnahme auf Tiere
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bzw. Exemplare enthalten ist, steht dem nicht entgegen (vgl. diesbeziglich
auch die Ausfuhrungen im Schlussantrag in den Rs C-473/19 und C-474/19,
Foreningen Skydda Skogen ua., Rn. 70, vom 10. September 2020, wonach

sich - auch - das Totungsverbot des Art. 5 Vogelschutz-RL seiner Natur nach
auf jedes Exemplar beziehen muss). Ausgehend von dem fir das Totungsverbot
anzuerkennenden Individuenbezug ist der rwP D beizupflichten, dass fur die
Verwirklichung dieses Verbotstatbestandes nicht darauf abzustellen ist, ob eine
bestimmte Anzahl von Exemplaren betroffen ist bzw. ob sich die von der
Totung betroffene Anzahl auf den Erhaltungszustand der Population auswirkt.

Zu beachten ist flr die Frage der Verwirklichung dieses Verbotstatbestandes
aber, dass nur die absichtliche Tétung erfasst ist. Zum Tatbestandselement der
Absichtlichkeit hat der EUGH festgehalten, dass diese nur dann verwirklicht
sein kann, wenn der Handelnde die T6tung eines Exemplars einer geschiitzten
Tierart ,,gewollt oder zumindest in Kauf genommen* hat (sieche EUGH
18.5.2006, C-221/04, Kommission/Spanien, Rn. 71). Im dort zugrunde
liegenden Fall hat der EuGH (ua.) darauf abgestellt, dass die streitige
Genehmigung die Fuchsjagd betraf und sich nicht darauf erstreckte, den Fang
von Fischottern zuzulassen. Die Tatsachen, die fur die Verwirklichung des
Tatbestandsmerkmals der Absichtlichkeit erforderlich seien, wurden vom
EuGH in weiterer Folge als nicht nachgewiesen erachtet. Dass dem
Tatbestandselement der Absichtlichkeit eine eigenstdndige Bedeutung
beizumessen ist, ergibt sich auch daraus, dass dieses Element beim
Verbotstatbestand der Beschadigung bzw. Vernichtung bestimmter
Lebensstatten nicht vorgesehen ist (siehe zur Bedeutung dieses Unterschiedes
zu den anderen Verbotstatbestanden EuGH 10.1.2006, C-98/03,
Kommission/Deutschland, Rn. 55, mwN).

Ausgehend davon stellt sich die Frage, wann von einem derartigen ,,in Kauf
nehmen* (ein gewolltes Toten ist vorliegend nicht behauptet worden)
auszugehen ist bzw. welcher Grad an Sicherheit oder Wahrscheinlichkeit
vorliegen muss, um anzunehmen, dass der Eintritt des verpdnten Ergebnisses in
Kauf genommen wird. Der Verwaltungsgerichtshof hat in diesem
Zusammenhang in seinem Erkenntnis vom 24. Juli 2014, 2013/07/0215, etwa
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anerkannt, dass ausgehend von einer Auflage, der zufolge Wurfelnattern
»moglichst vollstindig abzusammeln* seien, nicht davon gesprochen werden
konne, dass ein Toten von Wurfelnattern billigend in Kauf genommen werde.
Eine - gleichsam - 100-prozentige Sicherheit wurde diesbeziglich somit nicht
gefordert.

Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes ist das in der Rechtsprechung des
deutschen Bundesverwaltungsgerichtes insoweit - wenn auch zur deutschen,
allerdings ebenso wie die hier maligeblichen Regelungen unionsrechtlich
gepréagten Rechtslage - entwickelte (und vom BVwG vorliegend begriindend
ubernommene) Kriterium der signifikanten Erhéhung des Risikos der Tétung
geeignet, um zu beurteilen, wann von einem in Kauf nehmen gesprochen
werden kann (vgl. eingehend dazu etwa BVerwG 27.11.2018, 9 A 8.17,

Rn. 97 ff, mwN; sowie 9.7.2008, 9 A 14.07, Rn. 91). Der bloRe Umstand, dass
die Tétung eines Exemplars (vorliegend etwa durch eine Kollision mit einem
Seil) nicht vollig ausgeschlossen werden kann, fiihrt somit fir sich allein noch
nicht dazu, dass eine solche Tétung durch das Vorhaben in Kauf genommen
wird. Es ist auch nicht zu beanstanden, wenn fur die Frage der Erhohung des
Taétungsrisikos auf das allgemeine Naturgeschehen (und die damit verbundenen
Gefahren) sowie darauf abgestellt wird, inwieweit im betroffenen Lebensraum
unabhéngig vom geplanten VVorhaben flr die jeweiligen Tiere bereits

Risiken - etwa aus der Nutzung dieses Lebensraumes durch den

Menschen - resultieren. Mit dem Abstellen auf ein signifikant erhéhtes
Taétungsrisiko wird fur sich genommen der Individuenbezug des
Tétungsverbotes nicht in Frage gestellt, soweit sich die Frage der
Risikoerhéhung wiederum auf das Individuum bezieht.

Dass eine derartige Anwendung des - durch die Rechtsprechung des EuGH in
oben dargestellter Weise naher prazisierten - Tatbestandselements der
Absichtlichkeit unionsrechtlich problematisch ware, vermag der
Verwaltungsgerichtshof nicht zu erkennen. Der EuGH hat festgehalten, dass es
Sache der Mitgliedstaaten ist, alle erforderlichen MalRnahmen zur
Durchfiihrung der Schutzregelung (dort: fur den Gebietsschutz) der FFH-RL zu
ergreifen, wobei die Verfahrensmodalitdten nicht ungtinstiger sein ddrfen als
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diejenigen fiir vergleichbare innerstaatliche Situationen und sie die Austibung
der durch Gemeinschaftsrecht verliehenen Rechte nicht praktisch unmoglich
machen oder ibermafiig erschweren dirfen (siehe EuGH 14.9.2006, C-244/05,
Bund Naturschutz in Bayern e.V., Rn. 49 f). Dass die Heranziehung eines so
verstandenen (auf die Erh6hung des Totungsrisikos bezogenen)
Signifikanzkriteriums gegen den Aquivalenz- bzw. Effektivitatsgrundsatz
verstolien wirde, ist fir den Verwaltungsgerichtshof nicht ersichtlich.

Die Sichtweise, dass fur ein in Kauf nehmen der Tétung auf eine signifikante
Erhéhung des Totungsrisikos abzustellen ist, steht mit der - dem Gesamtsystem
der FFH-RL und der Vogelschutz-RL innewohnenden - Gewichtung zwischen
dem Gebietsschutz und dem Artenschutz im Sinn zweier einander ergéanzender
Konzepte (besser) in Einklang. Wéhrend im Bereich des Gebietsschutzes
insoweit ndmlich ein ausdifferenziertes System vorgesehen ist und auch bei
einer moglichen erheblichen Beeintrachtigung eines Schutzgebietes durch ein
Projekt aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, unter bestimmten
Voraussetzungen die Durchfiihrung dieses Projekts erfolgen kann (siehe etwa
Art. 6 Abs. 4 FFH-RL), wére bei einem unbegrenzten Verstandnis der
Absichtlichkeit des Totens (im Sinn eines ,,nicht ausgeschlossen werden
Konnens*) das artenschutzrechtliche Totungsverbot (insbesondere der
Vogelschutz-RL) in vielen Féllen eine untberwindbare Hirde, womit dem
Artenschutz eine den Gebietsschutz weit Uberragende Bedeutung zukame.

Demgegeniber tragt - wie auch das deutsche Bundesverwaltungsgericht im
bereits zitierten Urteil 9 A 8.17 festgehalten hat - das Abstellen auf ein
signifikant erh6htes Totungsrisiko dem unionsrechtlich anerkannten
VerhaltnisméaRigkeitsgrundsatz Rechnung, wahrend ein Ablehnen dieses
Konzepts bzw. (umgekehrt) die Annahme einer absichtlichen Tétung immer
dann, wenn die Gefahr der Totung eines Individuums nicht restlos
ausgeschlossen werden kann, unverhéltnismaiige Folgen (etwa im
Zusammenhang mit der Planung und Ausfuhrung wirtschaftlicher VVorhaben)
haben kdnnte. Dass aber auf wirtschaftliche Aspekte Bedacht zu nehmen ist,
l&sst sich wiederum aus Art. 2 Abs. 3 FFH-RL sowie Art. 2
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letzter Halbsatz VVogelschutz-RL ableiten, wo jeweils vorgesehen ist, dass bei
den auf Grund der jeweiligen Richtlinie zu treffenden Malinahmen ua. den
Erfordernissen bzw. Anforderungen der Wirtschaft Rechnung zu tragen ist.
Gerade im Anwendungsbereich der VVogelschutz-RL ware dies aber bei einer
unbegrenzten Sichtweise der Absichtlichkeit des T6tens nur schwer zu
bewerkstelligen, weil sich in der Ausnahmebestimmung des Art. 9
Vogelschutz-RL - anders als in der Ausnahmebestimmung des

Art. 16 FFH-RL - kein Verweis auf zwingende Griinde des Uberwiegenden
offentlichen Interesses, einschlieBlich solcher wirtschaftlicher Art, findet. Der
Vollstandigkeit halber sei in diesem Zusammenhang auf die Ausfiihrungen im
Schlussantrag in der Rs C-473/19 ua. verwiesen, in dem im Zusammenhang mit
dem Totungsverbot nach Art. 5 Vogelschutz-RL auf die Regelung des

Art. 2 Vogelschutz-RL, der zufolge (auch) den wirtschaftlichen und
freizeitbedingten Erfordernissen Rechnung getragen wird, und auf das Fehlen
einer passenden Ausnahmeregelung zum Ausgleich widerstreitender Interessen
Bezug genommen wird (Rn. 82 und 86). Um einen angemessenen Ausgleich zu
erzielen, wird in diesem Schlussantrag (Rn. 90) vorgeschlagen, das
Totungsverbot nach Art. 5 lit. a Vogelschutz-RL dann, wenn die
Beeintrachtigung von Vdgeln nicht bezweckt, sondern nur in Kauf genommen
wird, nur anzuwenden, soweit dies notwendig ist, um diese Arten im Sinn von
Art. 2 Vogelschutz-RL auf einem Stand zu halten oder auf einen Stand zu
bringen, der inshesondere den 6kologischen, wissenschaftlichen und kulturellen
Erfordernissen entspricht, und dabei den wirtschaftlichen und freizeitbedingten
Erfordernissen Rechnung tragt (wobei die dort gegenstandliche Frage der
Zulassigkeit des Abstellens auf den Erhaltungszustand der Art beim
Tétungsverbot nach Art. 5 Vogelschutz-RL im vorliegenden Fall nicht
entscheidungserheblich ist, weil sowohl die rwP D als auch die mbP sowie der
Verwaltungsgerichtshof - gestiitzt auch auf die Judikatur des EUGH - insoweit
von einem Individuenbezug ausgehen; vgl. die Darstellung in den Rn. 459, 483
und 499).

Das Verbot der absichtlichen Stérung betrifft insbesondere - aber nicht
nur - bestimmte Zeiten (Fortpflanzungs-, Brut- bzw. Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten). Der Begriff der Stérung wird in der
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Rechtsprechung des EuGH weit gezogen (vgl. etwa die Beispiele im Urteil
EuGH 10.11.2016, C-504/14, Kommission/Griechenland, Rn. 157 in
Verbindung mit Rn. 114). Anders als hinsichtlich des Totungsverbotes ist im
Zusammenhang mit dem Verbot der Storung in Art. 12 Abs. 1

lit. b FFH-RL - ebenso wie in § 103 Abs. 2 lit. b Sbg. JG - aber von der
»Storung dieser Arten die Rede (gleichartige Unterschiede zwischen den
Formulierungen der Verbote der Tétung und der Storung finden sich auch in
der englischen und der franzdsischen Sprachfassung der FFH-RL).

Art. 5 lit. d Vogelschutz-RL spricht zwar blofl vom Verbot des ,,Storens®,
erginzt dies aber um den Zusatz ,,sofern sich diese Storung auf die Zielsetzung
dieser Richtlinie erheblich auswirkt“. Zielsetzung der Vogelschutz-RL ist nach
ihrem Art. 1 Abs. 1 wiederum die Erhaltung sémtlicher wildlebender
Vogelarten bzw. der Schutz, die Bewirtschaftung und die Regulierung dieser
Arten. Ahnlich ausgestaltet ist die Regelung in § 31 Abs. 2 Z 2 Sbg. NSchG,
die zwar auf die ,,Storung dieser Tiere abstellt, diese aber nur verbietet,
,sofern sich diese Storung auf die Erhaltung der Tierarten erheblich auswirkt®.
Der Verbotstatbestand der Stérung bezieht sich somit auf die Art (die
Population) und nicht auf das Individuum (vgl. zu den diesbezuglichen
Verbotstatbestanden nach der FFH-RL und der VVogelschutz-RL auch die
Ausfihrungen im Schlussantrag in der Rs C-473/19 ua., Rn. 100 und 107).

Ausgehend davon vermag der Verwaltungsgerichtshof der seitens der rwP D
ihrem Vorbringen offenbar zugrunde gelegten Auffassung, samtliche
Verbotstatbestande (und somit auch das Verbot der Stérung) seien
individuenbezogen zu beurteilen, nicht beizutreten.

Gleiches gilt, soweit die rwP D allgemein - und somit auch bezogen auf das
Storungsverbot - vorbringt, eine Priifung des Erhaltungszustandes der
Population habe erst im Rahmen der jeweiligen Ausnahmeverfahren zu
erfolgen. Aus dem Umstand, dass in Art. 16 FFH-RL hinsichtlich der
Zulassung von Ausnahmen von den Verbotstatbestanden ua. auf den glinstigen
Erhaltungszustand einer Population abgestellt wird, kann nicht der Schluss
gezogen werden, dass das Stérungsverbot des Art. 12 Abs. 1 lit. b FFH-RL
entgegen seinem Wortlaut nicht auf die Art, sondern auf das Individuum zu

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
www.vwgh.gv.at



509

510

511

Verwaltungsgerichtshof R0 2019/04/0021 u.a
S INEPREAIEIESAC 15. Oktober 2020

219 von 294

beziehen ist. Ein Populationsbezug des Stérungsverbotes fuhrt nicht zu einer
Umgehung der Ausnahmebestimmung, weil die eine Ausnahme
rechtfertigenden Griinde davon unberthrt bleiben. Dass der Tatbestand der
Storung bezogen auf die Art geprift wurde, begegnet daher - auch aus
unionsrechtlicher Sicht - keinen Bedenken.

Vor diesem Hintergrund sieht sich der Verwaltungsgerichtshof nicht veranlasst,
der Anregung auf Einleitung eines Vorabentscheidungsersuchens zur Frage
nachzukommen, ob bei der Beurteilung der Verwirklichung der
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande Auswirkungen der VVorhaben auf
den Erhaltungszustand der Art zu priifen sind oder ob es nur auf die
Auswirkungen auf die Individuen ankommt.

Soweit die rwP D auf die nicht erfolgte Priifung der VVoraussetzungen fir eine
Ausnahmebewilligung verweist, ist dem entgegenzuhalten, dass eine
Beurteilung am Malstab der Ausnahmebestimmungen nicht zu erfolgen hat,
wenn - wie hier - die Verwirklichung der Verbotstatbestdnde verneint wird.
Auf das mehrfach ins Treffen geflihrte Fehlen des Ausnahmegrundes der
anderen zwingenden bzw. iberwiegenden Offentlichen Interessen in der
Vogelschutz-RL kommt es insoweit daher nicht an.

Soweit die rwP D eine Unionsrechtswidrigkeit des Abstellens auf ,,erhebliche*
Auswirkungen der Stérung in 8 31 Abs. 2 Z 2 Sbg. NSchG moniert, ist auf die
insoweit vergleichbare Regelung des Art. 5 lit. d (in Verbindung mit Art. 1
Abs. 1 und Art. 2) Vogelschutz-RL zu verweisen. Der EUGH hat in seinem
Urteil vom 12. Juli 2007, C-507/04, Kommission/Osterreich, Rn. 334, darauf
abgestellt, ob eine Stérung geeignet ist, sich erheblich auf die Schutzziele der
Richtlinie auszuwirken. Art. 12 Abs. 1 lit. b FFH-RL verweist demgegeniiber
zwar (bloR) auf die Stérung der Art - ohne Bezugnahme auf die Erheblichkeit
der Auswirkungen. Allerdings hat der EUGH in seinem Urteil vom

10. November 2016, C-504/14, Kommission/Griechenland, zundchst bei seiner
gebietsschutzrechtlichen Beurteilung betreffend Art. 6 FFH-RL wiederholt auf
die Erheblichkeit von Stérungen bzw. Auswirkungen Bezug genommen und
dann diese - erheblichen - Stérungen als solche auch nach der
artenschutzrechtlichen Bestimmung des Art. 12 Abs. 1 lit. b FFH-RL
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angesehen (Rn. 58 ff, 157). Auch der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem
Erkenntnis Ra 2018/03/0066 - unter Bezugnahme ua. auf den ,,Leitfaden zum
strengen Schutzsystem fiir Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse im
Rahmen der FFH-RL 92/43/EWG* der Europdischen Kommission aus
Februar 2007 - zum Ausdruck gebracht, dass eine Stérung dann vorliegt, wenn
sie ,,erheblich ist, d.h. wenn sie sich auf die Uberlebenschancen, den
Fortpflanzungserfolg oder die Reproduktionsfahigkeit einer geschutzten Art
auswirken kann‘ (Rn. 47). Ungeachtet des Fehlens einer ausdrucklichen
Bezugnahme auf eine derartige Bedingung ist auch der Stérungstatbestand des
8 103 Abs. 2 lit. b Sbg. JG in diesem Sinn auszulegen. Fur die angesprochene
Prifung sind die Auswirkungen auf den Erhaltungszustand festzustellen und es
ist - so der Verwaltungsgerichtshof im zitierten Erkenntnis - nicht zu
beanstanden, den Storungstatbestand als nicht erfiillt anzusehen, wenn die
betroffene Art in einem gunstigen Erhaltungszustand verbleibt.

Mit dem Verbot der Beschadigung oder Vernichtung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten werden bestimmte Lebensstétten geschitzt. Das Verbot bezieht
sich auf konkrete Stétten, die wiederum durch ihre Funktion bestimmt sind.
Schutzzweck ist somit die Aufrechterhaltung ihrer 6kologischen Funktion
(siehe VWGH 18.12.2012, 2011/07/0190; vgl. zur Mal3geblichkeit der
kontinuierlichen Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten auch BVerwG 9 A 8.17, Rn. 111). Sind daher fir ein Individuum
mehrere derartige Statten vorhanden, die weiterhin zur Verfugung stehen, wird
mit einer allfalligen Zerstérung einer dieser Statten deren Funktion nicht
vernichtet, wenn die Funktion von anderen (bereits vorhandenen oder zu
schaffenden) Statten wahrgenommen wird.

8.5.4.2. Zur vorliegend als strittig erachteten Frage, inwieweit bei der Priifung
der Verwirklichung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
schadensbegrenzende bzw. funktionserhaltende MaRnahmen zu
beriicksichtigen sind, ist allgemein Folgendes festzuhalten:
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Im hg. Erkenntnis 2011/07/0190 (Pkt. 5.3.) wurde diesbezuglich wie folgt
ausgefuhrt:

»Gegenstand der Priifung, ob es zu einer Zerstdrung oder Beschddigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten geschitzter Tiere kommt, ist die
gegenstandliche Anlage, und zwar in der Form, in der sie in die Realitat
umgesetzt werden wird. Zum Antrag und dem Einreichoperat, mit dem die
geplante Anlage n&her umschrieben wird, treten daher bei dieser Beurteilung
die in die Bewilligung aufzunehmenden Auflagen hinzu, die ihrerseits die
Anlage inhaltlich mitgestalten. Dies deshalb, weil die Umsetzung einer unter
Auflagen erteilten Bewilligung nur auflagenkonform erfolgen darf. Das
Gleiche gilt fiir die beantragten AusgleichsmaRnahmen; auch ihre Wirkung ist
daher in die Beurteilung einzubeziehen.*

MaRgeblich ist, ob die gegenstandlichen VVorgange unter einem durch andere,
mit dem Projekt unmittelbar verbundene ErsatzmaRnahmen oder
AusgleichsmalRnahmen kompensiert werden und deshalb der verponte Effekt
auf die Verbreitung und den Lebensraum der betroffenen Art nicht eintritt.
Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof im genannten Erkenntnis festgehalten,
dass die Frage des Vorliegens einer Vernichtung oder Beschadigung
geschiitzter Lebensstatten nur auf sachverstandiger Grundlage erfolgen kann,
und er hat fallbezogen die dort vorgenommene sachverstandige Einschatzung
als relevant angesehen, wonach allfallige Verluste geschitzter Lebensstétten
durch die Schaffung von Ersatzruhestétten ausgeglichen werden kdnnen.

Diese Sichtweise hat der Verwaltungsgerichtshof mehrfach - fir alle
Verbotstatbestande und auch hinsichtlich der Ber(icksichtigung von
sogenannten CEF-Malinahmen (continuous ecological

functionality-measures) - bestatigt (vgl. wiederum VwGH 2013/07/0215, sowie
Ra 2018/03/0066, Rn. 43).

Dieser Sichtweise steht - entgegen der Auffassung der rwP D - die von ihr ins
Treffen gefiihrte Rechtsprechung des EUGH nicht entgegen:

In dem zum Gebietsschutz ergangenen Urteil vom 15. Mai 2014 in der

Rs C-521/12, T. C. Briels u.a., hat der EuGH anerkannt, dass die zustandige
Behorde die in das Projekt aufgenommenen Schutzmalinahmen zu
beriicksichtigen hat, mit denen die etwaigen unmittelbar verursachten
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schédlichen Auswirkungen auf das Gebiet verhindert oder verringert werden
sollen (Rn. 28).

Unter Bezugnahme auf seine Vorjudikatur hat der EUGH sodann im Tenor des
ebenfalls zum Gebietsschutz ergangenen Urteils vom 12. April 2018 in der

Rs C-323/17, People Over Wind u.a., wie folgt festgehalten:

,Nach alledem ist auf die Vorlagefrage zu antworten, dass Art. 6 Abs. 3 der
Habitatrichtlinie dahin auszulegen ist, dass fur die Feststellung, ob es
erforderlich ist, anschlieend eine Prifung der Vertraglichkeit eines Plans oder
Projekts mit einem betroffenen Gebiet durchzufiihren, MaRnahmen, die die
nachteiligen Auswirkungen dieses Plans oder Projekts auf das betroffene

Gebiet vermeiden oder vermindern sollen, wéhrend der vorhergehenden
Vorpriifungsphase nicht beriicksichtigt werden diirfen.*

Der EuGH hat ausdrucklich darauf hingewiesen, dass Art. 6 Abs. 3 FFH-RL
unterschiedliche Phasen vorsehe und die Zweifel des vorlegenden Gerichtes
nur die (von ihm so bezeichnete) Vorprifungsphase - somit die Feststellung, ob
eine Vertraglichkeitsprifung erforderlich ist - betreffen wirden (Rn. 29 ff). Das
Erfordernis einer Vertraglichkeitspriifung hange davon ab, ob die
Wahrscheinlichkeit oder Gefahr bestehe, dass der Plan bzw. das Projekt das
betreffende Gebiet erheblich beeintréchtige; der notwendige Grad an
Wahrscheinlichkeit sei dann erreicht, wenn eine derartige erhebliche
Beeintrachtigung anhand objektiver Umstande nicht ausgeschlossen werden
kdnne (Rn. 34). Eine vollstandige und genaue Analyse der MaRnahmen, die
geeignet seien, mogliche erhebliche Auswirkungen auf das betroffene Gebiet
zu vermeiden oder zu verhindern, misse im Stadium der angemessenen
Prifung - und nicht in der Vorprifungsphase durchgefuhrt werden (Rn. 36).
Die Berucksichtigung solcher (Vermeidungs)Malinahmen bereits in der
Vorprifungsphase kénnte die praktische Wirksamkeit der FFH-RL sowie die
Prifungsphase beeintrachtigen bzw. bestiinde die Gefahr einer Umgehung
dieser Prufungsphase (Rn. 37).

Es besteht nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes kein Anhaltspunkt
dafur, diese Ausfiihrungen in der von der rwP D geltend gemachten Weise auf
den Bereich des Artenschutzes zu tibertragen. Die jeweiligen Regelungen
unterscheiden sich ndmlich insoweit malRgeblich, als im Bereich des
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Gebietsschutzes der Genehmigung (Art. 6 Abs. 3 zweiter Satz FFH-RL) eine
Vertraglichkeitsprifung bzw. eine Vorprifungsphase (hinsichtlich der
Erforderlichkeit der Durchfuhrung einer derartigen Vertraglichkeitspriifung)
vorgeschaltet ist (Art. 6 Abs. 3 erster Satz FFH-RL). Demgegenuber sind im
Bereich des Artenschutzes Verbotstatbestdnde normiert, die durch ein Projekt
nicht verwirklicht werden dirfen, bzw. missen andernfalls die
Voraussetzungen flr eine Ausnahmebewilligung erfullt sein (vgl. allgemein zu
den Unterschieden Leidenmuhler/Mayrhofer, CEF-MaRRnahmen im Gebiets-
und Artenschutzrecht, ZTR 2019, 130 [131]). Eine mit Art. 6 Abs. 3

erster Satz FFH-RL vergleichbare VVorprifungsphase gibt es im Bereich des
Artenschutzes nicht. Im Hinblick auf den dargestellten Inhalt (vgl. erneut
EuGH 12.4.2018, C-323/17, Rn. 34) ist die Vorprufung im Gebietsschutz nach
Art. 6 Abs. 3 erster Satz FFH-RL entgegen der Auffassung der rwP D nicht mit
der Priifung der Verwirklichung der Verbotstatbestdnde im Artenschutz
gleichzusetzen.

Wenn der EuGH eine vollstandige Analyse - somit unter Einbeziehung der
Vermeidungs- bzw. VerminderungsmalRnahmen - fiir die Prifungsphase
vorsieht (und nicht auf die im Bereich des Gebietsschutzes ebenfalls
vorgesehene Ausnahmeregelung nach Art. 6 Abs. 4 FFH-RL verweist), dann
besteht kein Grund zur Annahme, dass im Bereich des Artenschutzes derartige
Vermeidungs- bzw- VerminderungsmaRnahmen nicht in der Priifungsphase
(namlich der Prifung, ob ein Verbotstatbestand verwirklicht ist),

sondern - insoweit abweichend von dem fir den Gebietsschutz vorgesehenen
Konzept - erst bei der Priifung der Ausnahmetatbestédnde beriicksichtigt werden
dirfen.

Entgegen der Auffassung der rwP D besteht auch kein Problem dahingehend,
dass bei dieser Sichtweise Vorbeugungs- und Ausgleichsmalinahmen zu
unterschiedlichen Zeitpunkten beriicksichtigt wiirden, je nachdem ob ,,ein
Artenschutz- oder Gebietsschutzsachverhalt” vorliege. Da es die vom EuGH in
seiner zum Gebietsschutz ergangenen Rechtsprechung herangezogene

., Vorpriifungsphase* im Artenschutz ndmlich nicht gibt, mangelt es
diesbeziiglich an einer Vergleichbarkeit.
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Daran vermdgen die Ausfuhrungen im Urteil des EuGH vom 17. April 2018 in
der Rs C-441/17, Kommission/Polen, nichts zu &ndern. Der EUGH hat in
diesem Urteil im Zusammenhang mit der Prifung der Verbotstatbestande des
Art. 5 Vogelschutz-RL ua. Folgendes festgehalten:

,262 Als Zweites ist zu dem Vorbringen der Republik Polen, die Populationen
der betreffenden VVogel seien stabil geblieben, ja hatten sogar zugenommen,
festzustellen, dass der Gerichtshof bereits entschieden hat, dass dies nichts
daran andert, dass Art. 4 Abs. 4 der VVogelschutzrichtlinie verletzt ist, nach dem
die Mitgliedstaaten dazu verpflichtet sind, die erforderlichen MaRnahmen zu
treffen, um die Beeintrachtigung der Lebensraume sowie die Beldstigung der
Vogel zu vermeiden. Die Schutzpflichten bestehen ndmlich schon, bevor eine
Abnahme der Vogelzahl festgestellt worden ist oder bevor sich die Gefahr des
Aussterbens einer geschuitzten VVogelart konkretisiert hat (Urteile vom

14. Januar 2016, Kommission/Bulgarien, C-141/14, EU:C:2016:8, Rn. 76, und
vom 24. November 2016, Kommission/Spanien, C-461/14, EU:C:2016:895,
Rn. 83).

263 Diese Erwégungen, die die allgemeine Regelung zum Schutz der Vdgel
gemal Art. 4 Abs. 4 der Vogelschutzrichtlinie betreffen, gelten erst recht fir
den speziellen Schutz gemaR Art. 5 Buchst. b und d der Vogelschutzrichtlinie.*

Die Ubertragung der Ausfiinrungen zum Gebietsschutz auf den Artenschutz
betraf somit das Bestehen von Schutzpflichten bereits vor einer Abnahme der
Vogelzahl bzw. die fehlende MaRgeblichkeit des VVorbringens, wonach eine
Population stabil geblieben sei. Es ist daher aus diesem Urteil nicht abzuleiten,
dass die Rechtsprechung des EuGH zur Unzul&ssigkeit der Berlcksichtigung
von schadensvermeidenden und -mindernden Mal3nahmen wahrend der (den
Gebietsschutz betreffenden) Vorprifungsphase der Beriicksichtigung derartiger
MaRnahmen bei der Beurteilung, ob ein artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestand erfllt ist, entgegensteht. Der Verwaltungsgerichtshof sieht
sich daher weder veranlasst, seine Rechtsprechung zur Einbeziehung sowohl
von projektimmanenten Mal3nahmen als auch von Auflagen im Zuge der
Beurteilung der Verwirklichung eines artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestandes aufzugeben, noch - mangels eines verniinftigen Zweifels
an der Auslegung des zugrunde liegenden Unionsrechts - dazu, an den EuGH
die Vorlagefrage heranzutragen, ob bei der Beurteilung der Verwirklichung
von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden (und somit vor Anwendung der
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Ausnahmebestimmungen) Schadensbegrenzungsmalinahmen beriicksichtigt
werden konnen.

Auch das deutsche Bundesverwaltungsgericht hat ausgefihrt, dass die fur den
Habitatschutz geltenden Anforderungen nicht unterschiedslos auf den
allgemeinen Artenschutz tbertragen werden kdénnen, zumal es sich dabei um
zwei selbstédndig nebeneinander stehende Rechtsbereiche handle, die mit je
eigenem Gehalt und unterschiedlichen Priifprogrammen geregelt seien und
einem unterschiedlichen Schutzobjekt dienen wirden (siehe BVerwG 9.7.2008,
9 A 14.07, Rn. 56 ff; vgl. auch BVerwG 27.11.2018, 9 A 8.17, Rn. 123). Ein
dem Art. 6 Abs. 3 und 4 FFH-RL vergleichbares formalisiertes Prifverfahren
kenne der allgemeine Artenschutz nicht.

Zu beachten ist allerdings, dass Vermeidungsmafinahmen die Verwirklichung
des Verbotstatbestandes verhindern und insoweit von rein kompensatorischen
MaRnahmen zu unterscheiden sind (vgl. zu dieser Unterscheidung - wenn auch
zum Gebietsschutz - wiederum EuGH C-521/12, Rn. 28 f).

In dem sowohl seitens des EUGH (C-342/05, Rn. 29) als auch des
Verwaltungsgerichtshofes (Ra 2018/03/0066, Rn. 47) begriindend
herangezogenen Leitfaden der EK zum strengen Schutzsystem flr Tierarten
gemal der FFH-RL aus Februar 2007 wird zu den - im Rahmen des
Beschadigungsverbotes angesprochenen - funktionserhaltenden MaRnahmen
festgehalten, dass dadurch nachgewiesener Malen eine kontinuierliche
okologische Funktionalitat bewahrt werden musse. Die MaRnahmen (als
Beispiele werden die Erweiterung der Statte oder die Schaffung neuer Habitate
in direkter funktioneller Verbindung dazu genannt) missten mit groer
Sicherheit ausreichen, um den verpénten Eingriff zu vermeiden. Es muss somit
eine zeitliche Kontinuitét, eine rdumliche Nahe und eine entsprechende
Eignung der Malinahmen vorliegen.

8.5.4.3. Uber diese - wie dargelegt vom Verwaltungsgerichtshof nicht
geteilten - grundsatzlichen Bedenken gegen die vom BVwG seiner Beurteilung
zugrunde gelegte Rechtsansicht hinaus macht die rwP D mit ihrem Vorbringen
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auch Feststellungs- sowie Begrundungsméangel bzw. eine mangelhafte
Beweiswirdigung geltend.

Insoweit ist zunéchst auf die allgemeine Darstellung der diesbeztglichen
Anforderungen in Pkt. 11.5.1.2. (Rn. 215 ff) zu verweisen. Davon ausgehend ist
fallbezogen Folgendes festzuhalten:

Der rwP D ist einzurdumen, dass sich im angefochtenen Erkenntnis sowohl im
Rahmen der Feststellungen als auch bei der rechtlichen Beurteilung einzelne
Formulierungen finden, die im Hinblick (insbesondere) auf den
Verbotstatbestand der Tétung fir sich genommen an Klarheit zu wiinschen
ubrig lassen bzw. Fragen aufwerfen konnten.

So wird an einzelnen Stellen etwa allgemein vom Fehlen erheblicher
Auswirkungen oder einer erheblichen Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der Population gesprochen bzw. ist auch im
Zusammenhang mit dem Tétungsverbot von negativen Auswirkungen auf den
Erhaltungszustand der Population die Rede (angefochtenes Erkenntnis S 286,
297, 301, 520), wiewohl - wie oben dargestellt - die Frage der Erheblichkeit
bzw. der Bezug zum Erhaltungszustand der Population fur die einzelnen
Tatbesténde unterschiedlich zu beurteilen bzw. eben nicht fur alle Tatbestande
mafgeblich ist.

Allerdings lasst sich den unter jeweiliger Bezugnahme auf die gutachterlichen
AuBerungen und fiir jeden Verbotstatbestand (und somit auch denjenigen der
T6tung) getrennt erfolgten Ausfuhrungen letztlich hinreichend klar entnehmen,
dass sowohl die Ermittlung der Grundlagen als auch die rechtliche Beurteilung
in Ubereinstimmung mit den oben dargestellten Grundsatzen erfolgt ist.

So wird zum Verbot der Tétung wiederholt auf die fehlende signifikante
Erhéhung des Totungsrisikos (gegeniiber dem allgemeinen Naturgeschehen)
abgestellt und diese als entscheidungserheblich angesehen (angefochtenes
Erkenntnis S 296 f, 299, 301, 307, 365, 369, 380, 521, 556 f). Der Umstand,
dass seitens des Sachverstandigen eine Kollision als nicht vollig auszuschlief3en
angesehen wurde, steht dem nicht entgegen. Gleichermalien durften die seitens
der Sachverstandigen ins Treffen gefiihrten Umsténde - (insbesondere) die
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Leitungsfihrung in der Hauptzugrichtung der meisten VVogelarten, die in
geringstmaoglichem Abstand vorzunehmende Markierung des Erdseils, der
Einsatz dickerer Seile (als bei der derzeit bestehenden 220 kV-Leitung) sowie
die gebindelte Fuhrung und damit bessere Sichtbarkeit der Leiterseile - bei der
Verneinung eines signifikant erhohten Totungsrisikos in Anschlag gebracht
werden. Ebenso wenig ist zu beanstanden, wenn in diesem Zusammenhang
sonstige, unabhangig vom beantragten Projekt bestehende, durch Menschen
verursachte Belastungen (etwa durch Wanderer, Kletterer oder Paragleiter) in
die Beurteilung miteinbezogen wurden. Ausgehend von dem als tragend
anzusehenden Abstellen auf das Totungsrisiko fur das einzelne Exemplar lasst
sich auch nicht sagen, dass das BVwG den artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestand der Tétung im Sinn der seitens der rwP D ins Treffen
gefiihrten vorsétzlichen Schadigung des Tier- oder Pflanzenbestandes geman

8 181f StGB ausgelegt hat, der eine Betroffenheit einer nicht nur unerheblichen
Menge an Exemplaren bzw. mehr als unerhebliche Auswirkungen auf den
Erhaltungszustand fordert und somit einen Populationsbezug herstellt.

Der rwP D ist zwar zuzugestehen, dass die seitens des BVwWG im
Zusammenhang mit der Risikoerhéhung zitierten Urteile des EUGH (C-221/04
sowie C-98/03) keine dahingehenden Aussagen enthalten. Das andert aber
nichts daran, dass der Verwaltungsgerichtshof - wie oben dargestellt - nicht an
der unionsrechtlichen Zuléssigkeit zweifelt, fir die Priifung, ob eine Tétung
billigend in Kauf genommen wird, die Frage der signifikanten Erhéhung des
Tétungsrisikos heranzuziehen.

Dass das BVwG im Zusammenhang mit dem Verbot der Stérung auf eine
erhebliche Auswirkung auf den Erhaltungszustand auf Populationsebene
abgestellt hat (angefochtenes Erkenntnis S 523, 565), ist - wie dargelegt - nicht
als rechtswidrig zu erkennen. Gleiches gilt insoweit, als das BVwG in diesem
Zusammenhang auf die Uberlebenschancen, den Fortpflanzungserfolg oder die
Reproduktionsfahigkeit Bezug genommen hat (siehe dazu

VWGH Ra 2018/03/0066). Ebenso wenig ist zu beanstanden, dass fiir eine
Erheblichkeit hinsichtlich dieses Tatbestandes auf die RVS ,,Artenschutz an

Verkehrswegen® rekurriert wurde (angefochtenes Erkenntnis S 308).
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SchlieRlich ist dem BVwG nicht entgegenzutreten, dass hinsichtlich der
Beschadigung und Vernichtung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf die
Aufrechterhaltung der Funktionalitat dieser geschiitzten Stétten abgestellt
wurde (angefochtenes Erkenntnis S 310, 524, 558 f). Dabei konnte
berticksichtigt werden, inwieweit durch geeignete - sowohl konfliktmindernde
als auch funktionserhaltende - MaRnahmen sichergestellt wird, dass die fur
geschiitzte Lebensstétten gestellten Anforderungen weiterhin erfillt werden.
Eine zul&ssige Berticksichtigung von wirksamen
Schadensminderungsmafnahmen durch den Sachverstandigen Ornithologie
flhrt nicht dazu, dass - wie von der rwP D behauptet - ,,die Umsetzung so
vieler Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen wie nur moglich

letztendlich immer in einer Bewilligungsféhigkeit miinden* wiirde.

Vor dem dargestellten Hintergrund konnte bei dem insbesondere in Rede
stehenden Wanderfalkenhorst in der Hinterkellau auch die Nutzung mehrerer
Horste innerhalb eines Reviers durch Wanderfalken in Anschlag gebracht und
auf vorhandene geeignete Brutplatze in der Umgebung sowie - erganzend - auf
die Erweiterung von Nistnischen verwiesen werden (vgl. dazu unten

Pkt. 11.8.5.4.5.). Fur das Auerwild sind die Auswirkungen des
vorhabensbedingten Lebensraumverlustes vom Sachverstandigen Wilddkologie
zwar zunachst als bedeutend nachteilig eingestuft worden, durch die
Anpassungen im Bereich der CEF-Maltnahmenflachen bzw. die Schaffung
hinreichender Ersatzraume (vgl. Auflage 305 betreffend
CEF-MaRnahmenflachen im Umfang von 601 ha) hatten diese Auswirkungen
aber auf vernachlassigbar ,,herabgestuft* werden konnen. Auch im
Zusammenhang mit dem Beschadigungsverbot bzw. dem Lebensstattenschutz
vermag die rwP D mit ihrem Hinweis auf die Heranziehung der RVS

,»Vogelschutz an Verkehrswegen* keine Rechtswidrigkeit aufzuzeigen.

Da die dargestellten, insoweit nicht zu beanstandenden Ausflihrungen des
BVwG die mal3gebliche rechtliche Beurteilung - konkret das Verneinen der
Verwirklichung eines artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes - zu tragen
vermoégen, kommt den seitens der rwP D ins Treffen gefiihrten (und wie
dargestellt: vereinzelt vorliegenden) Begriindungsmangeln keine Relevanz zu.
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Es ist ndmlich nicht ersichtlich und wurde auch nicht aufgezeigt, dass die zu
Unrecht erfolgte Bezugnahme auf die Population beim Tétungsverbot etwas an
der - zu Recht herangezogenen - Einschéatzung des Fehlens einer signifikanten
Erh6hung des Totungsrisikos fur das Individuum dndern wirde. Auf die seitens
der rwP D monierte 5 %-Schwelle gemal der RVS ,,Vogelschutz an
Verkehrswegen wird im angefochtenen Erkenntnis zwar im Zusammenhang
mit dem Tatbestand der Stérung (S 308), nicht jedoch mit demjenigen der
T6tung Bezug genommen. Vor diesem Hintergrund erweist sich die - wenn
auch im Zusammenhang mit dem T6tungsrisiko nicht

mafgebliche - Einschétzung, es liege kein erhohtes Risiko fiir die Population
vor, als nicht entscheidungserheblich.

Gleiches gilt fur das Revisionsvorbringen hinsichtlich der
Ausnahmetatbestéande. In der angefochtenen Entscheidung wird die Frage der
Zulassigkeit einer Ausnahmebewilligung angesprochen. Diese Hinweise sind
zwar fur sich genommen im vorliegenden Kontext nicht nachvollziehbar,
andern aber nichts daran, dass der angefochtenen Entscheidung deutlich
erkennbar zugrunde liegt, dass keiner der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande als verwirklicht angesehen wurde und dementsprechend
keine Ausnahmebewilligung zu erteilen war. Der insoweit ins Treffen geflhrte
Begrundungsmangel zieht somit keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Erkenntnisses nach sich.

Dass die geltend gemachten Begriindungsmangel eine Bekampfbarkeit der
angefochtenen Entscheidung durch die Parteien bzw. eine Uberpriifbarkeit
durch den Verwaltungsgerichtshof hindern wirden, vermag die rwP D nicht
aufzuzeigen und ergibt sich fiir den Verwaltungsgerichtshof auch nicht.

Hinsichtlich der - nach Ansicht der rwP D bei der Beurteilung der
Auswirkungen des Projekts zu Unrecht beriicksichtigten - Demontage der
bestehenden Leitung ergibt sich aus den zugrunde liegenden gutachterlichen
AuRerungen, dass danach differenziert wurde, ob die Demontage in jenen
Teilrdumen erfolgen sollte, in denen auch ein Neubau geplant ist (vgl. etwa
UVGA S 704 ff, 959; Ergdnzung zum UVGA S E 131, wo festgehalten wurde,
dass sich in jenen Teilrdumen, in denen ein Neubau geplant ist, ein Saldo
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zugunsten des Riickbaus von ca. 9,7 km ergebe). Dass bei der Beurteilung, ob
eine signifikante Erhohung des Totungsrisikos vorliegt, eine Verminderung des
bestehenden Kollisionsrisikos durch die Demontage einer (infolge der
dunneren Seile schlechter sichtbaren) Leitung im Nahebereich der neu zu
errichtenden 380 kV-Salzburgleitung berucksichtigt wird, ist dem Grunde nach
nicht zu beanstanden.

Eine vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifende Unschlissigkeit der
Beweiswirdigung vermag die rwP D mit ihrem Vorbringen ebenfalls nicht
aufzuzeigen. Das BVwWG hat jeweils fiir die drei maRgeblichen
Verbotstatbestande die Inhalte der - wie das BVwG festhalt: miteinander
korrespondierenden - gutachterlichen AuRerungen der Sachverstandigen
Ornithologie und Wilddkologie dargestellt, sich mit

dem - entgegenstehenden - VVorbringen der rwP D auseinandergesetzt und in
einer nicht als unschlissig anzusehenden Beweiswurdigung die Ausfiihrungen
der bestellten Sachverstandigen als nachvollziehbar angesehen. Dies ist auch
nicht zu beanstanden, insoweit das BVwG die gutachterlichen Darlegungen als
ausreichend angesehen hat, um eine erhebliche Stérung und einen
Funktionsverlust der geschitzten Lebensstétten zu verneinen, bzw. die
Bauzeitbeschrankungen als ausreichend erachtet wurden, um - in Verbindung
mit den weiteren MalRnahmen - Stérungen wahrend der Bauphase bzw. eine
Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten zu verneinen. Gleiches gilt
flr die Annahme, dass die Eignung der in Rede stehenden neu zu schaffenden
Lebensraume ohne eine von der rwP D geforderte ,,Brutvogelkartierung*
beurteilt werden kénne. Die nach der Beschwerdeverhandlung mit
Stellungnahme vom 22. August 2017 vorgelegte AuRerung der rwP D hat das
BVWG in seine Uberlegungen mit einbezogen (vgl. angefochtenes Erkenntnis
S 300). Eine Unschlussigkeit der Beweiswurdigung wird diesbeziiglich nicht
aufgezeigt. Insbesondere wird nicht konkret dargelegt, welche Inhalte dieser
AuRerung nicht bereits Gegenstand des bisherigen Verfahrens gewesen und
ungentigend bercksichtigt worden seien. Vor dem Hintergrund der seitens des
BVwG fir die Bauphase als maligeblich erachteten Bauzeitbeschrankungen
sowie des lediglich temporar vorgesehenen Einsatzes vermag die rwP D auch
mit ihrem Vorbringen zur ungentigenden Bedachtnahme auf die
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Materialseilbahn nicht aufzuzeigen, inwieweit dem damit behaupteten
Begrindungsmangel Relevanz zukommen soll (vgl. darlber hinaus die
Ausfihrungen in der Anlage E 3 zur Ergédnzung des UVGA, S E 3 - 367,
wonach die Materialseilbahnen als temporare Anlagen wéhrend der Bauzeit bei
der Erstellung des Gutachtens berlicksichtigt worden und unter
Bericksichtigung der Auflagenvorschlége keine negativen erheblichen
Auswirkungen auf die Avifauna zu erwarten seien).

8.5.4.4. Dem Vorwurf der rwP D, das BVwWG habe zu Unrecht die
Bestimmungen des Sbg. NSchG (gemeinsam mit den Bestimmungen des

Sbg. JG) auf ausschliellich dem Jaggesetz unterliegende Arten angewendet, ist
Folgendes entgegenzuhalten:

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich im hg. Erkenntnis Ra 2018/03/0066,

Rn. 42, zum Verhaltnis zwischen den Bestimmungen des Sbg. NSchG und des
Sbg. JG geéuRert und sodann fallbezogen festgehalten:

»Entgegen dieser materiengesetzlichen Aufteilung beurteilt das VwG das
Vorliegen artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande fur alle durch das Projekt
betroffenen Tierarten nach dem Sbg. NSchG. Wie ausgeftihrt ist dieses jedoch
jedenfalls nicht auf die unstrittig durch das VVorhaben betroffenen
RaufuRhuhnarten anwendbar. Diesbeziiglich hat das VwG der Rechtslage nicht

Rechnung getragen, weshalb seine Entscheidung insofern nicht nachvollziehbar
erscheint. [...]*

Dieser Vorwurf trifft im vorliegenden Fall aber nicht zu. Zwar ist einzurdumen,
dass das BVwG im Zusammenhang mit den jagdbaren Wildtieren auch auf die
Bestimmungen des Sbg. NSchG verwiesen hat, allerdings wurden bei allen
betroffenen Verbotstatbestdnden die entsprechenden Bestimmungen des § 103
Abs. 2 Sbg. JG nicht nur angeftihrt, sondern es erfolgte jeweils eine Priifung
am Malfstab dieser Bestimmung. Inwieweit eine daneben erfolgte Bezugnahme
auf die (wenn auch insoweit nicht mafRgeblichen) Bestimmungen des

Sbg. NSchG dazu fiihrt, die Nachvollziehbarkeit der diesbeziuglichen
Begriindung bzw. die Rechtssicherheit zu beeintrachtigen, vermag die rwP D
nicht aufzuzeigen.
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Gleiches gilt fur den in der Revision monierten Verweis auf die Regelung des
8 3a Abs. 4 Sbg. NSchG. Auch wenn dieser Verweis bei den dem Sbhg. JG
unterliegenden Vogelarten fehl am Platz ist, ergibt sich aus der angefochtenen
Entscheidung nicht (und wird in der Revision der rwP D nicht dargelegt), dass
das BVwG diese Bestimmung fur seine Begrundung diesbezuglich tragend
herangezogen hatte. Auch wenn es insoweit nicht um Ersatzleistungen im Sinn
des Naturschutzrechtes geht, ist das BVwG im Ergebnis dennoch zutreffend
davon ausgegangen, dass die Schaffung von Ersatzlebensraumen als
CEF-MaRnahmen im Zuge der Beurteilung des Vorliegens des
Verbotstatbestandes der Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
berucksichtigt werden kann.

8.5.4.5. SchlieRlich erblickt die rwP D eine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Erkenntnisses darin, dass mit der Formulierung der Auflage 236
das rechtliche Schicksal der Genehmigung von einem nach Rechtskraft - ohne
Mitsprachemdglichkeit der Parteien - vorzulegenden Projektbestandteil
abhangig gemacht worden sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem seitens der rwP D diesbezuglich ins
Treffen gefiihrten Erkenntnis vom 22. November 2018, Ro 2017/07/0033,
Folgendes ausgesprochen:

,171 Die Auflage sieht zwar eine Verpflichtung der mitbeteiligten Partei vor,
nach Vorlage des Mallnahmenkonzepts eine ,Freigabe® durch die Behorde zu
erwirken und danach die Mafinahme umzusetzen. Die Behdrde hat nach dem
Wortlaut der Auflage das (entsprechend aufbereitete) MaRnahmenkonzept
,freizugeben®, es also in irgendeiner Form zu priifen, zu beurteilen und zu
bewilligen und gleichzeitig die mitbeteiligte Partei zur Umsetzung dieses
Konzepts zu verpflichten. Diese ,Freigabe‘ beinhaltet die fiir die
Genehmigungsféahigkeit des gesamten Projektes relevante Verpflichtung der
mitbeteiligten Partei zur Durchfiihrung einer Malinahme, die letztlich den
Verlust von Feuchtlebensrdaumen im Langental kompensieren soll. Wie das
Verfahren, das zur ,Freigabe® des Konzeptes und zu seiner Verbindlichkeit
gegenuber der mitbeteiligten Partei fiihren soll, aber konkret ausgestaltet wird,
bleibt offen.

172 [...] Im vorliegenden Fall geht es vielmehr (erst) um die inhaltliche
Gestaltung eines entscheidungsrelevanten Teils eines Bewilligungsbescheides,
wobei in einem abgesonderten behdrdlichen ,Freigabeverfahren® ohne
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erkennbare Mitwirkung von Verfahrensparteien Kompensationsmafinahmen
konkretisiert und letztlich verbindlich vorgeschrieben werden sollen.

173 4.3. Solche maligeblichen Festlegungen eines Konsenses haben aber nicht
in einem nur zwischen dem Konsenswerber und der Behdrde zu fuhrenden,
dem Bewilligungsverfahren nachgelagerten Verfahren, sondern im
Bewilligungsverfahren selbst durch Konkretisierung im Bewilligungsbescheid
zu erfolgen; nur so steht den anderen Verfahrensparteien auch die Mdglichkeit
zur Mitsprache und allenfalls zur Erhebung von Rechtsmitteln einerseits sowie
zur Uberpriifung der Einhaltung des Konsenses andererseits offen [...].

174 [...] Auch im vorliegenden Fall bewirkt die Auflage A.X11.11.12 die
Auslagerung desjenigen Teils des Ermittlungsverfahrens, dessen positives
Ergebnis erst Voraussetzung fur die Erteilung der Bewilligung selbst ist, in ein
gesondertes Verfahren (vgl. dazu auch VWGH 24.11.2005, 2005/07/0107). Der
Umstand, dass es sich im vorliegenden Fall bei der Vorschreibung der
Ersatzmalinahme in Spruchpunkt A.1.4. um eine die Genehmigungsféahigkeit
des Projektes erst herstellende Auflage handelt, macht im Ubrigen den
Unterschied zu den Féllen aus, die den hg. Erkenntnissen vom 20.12.2016,

Ro 2014/03/0035, oder vom 19.12.2013, 2011/03/0160, zu Grunde lagen, und
die sich mit Auflagen im Zusammenhang mit dem Monitoring des VVorhabens
im Zuge der Projektumsetzung befassten.*

Dazu ist zunachst anzumerken, dass schon der Grad der Determinierung

bzw. Konkretisierung der beiden betroffenen Auflagen nicht miteinander
vergleichbar ist, weil bei der hier gegenstandlichen Auflage 236 - anders als in
der dem Erkenntnis Ro 2017/07/0033 zugrunde liegenden Konstellation - die
den mbP auferlegte Verpflichtung (zu Erweiterung zweier bestehender
Felsnischen) sowie die dabei zu erflillenden Anforderungen (hinsichtlich
Verortung, Grolle und Schutzfunktion) in der Auflage selbst hinreichend
bestimmt sind und lediglich die VVorlage und Abstimmung eines Detailkonzepts
vorgeschrieben wird.

Soweit die rwP D moniert, das BVwG habe auf eine Erfolgswahrscheinlichkeit
der MalRnahme im Rahmen einer ex ante-Beurteilung (und nicht auf den
tatsachlichen Erfolgseintritt) abgestellt, weil Prognosen nie mit endgultiger
Sicherheit ausgestattet seien, ist anzumerken, dass auch der seitens der rwP D
ins Treffen gefiihrte Leitfaden der EK aus 2007 davon spricht, dass die

MalBnahmen ,,mit groBBer Sicherheit ausreichen, um Beschiddigungen oder
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Zerstorungen zu vermeiden® (S 54). Eine - von der rwP D diesbeziglich
verlangte - ,,hundertprozentige Sicherheit* ist darin nicht gefordert.

Daruber hinaus ist von Bedeutung, dass das BVwG - unter Verweis auf die
gutachterlichen Ausfiihrungen sowie eine Tabelle der potenziell geeigneten
Felswande/Brutplatze fir Wanderfalken im 5 km-Umkreis um die Hinterkellau
in der Ergdnzung zum UVGA, S E 140 f - davon ausgegangen ist, dass
Wanderfalken in der Regel mehrere Horste abwechselnd benutzen, auch das in
Hinterkellau anséssige Paar einen solchen Wechselhorst nutze, im Umfeld um
die Hinterkellau geeignete Nistmoglichkeiten bestiinden und das betreffende
Wanderfalkenpaar den insoweit fraglichen Brutplatz nach Errichtung der
geplanten Leitung nicht mehr nutzen, sondern auf vorhandene geeignete
Brutplatze in der Umgebung ausweichen werde (angefochtenes Erkenntnis

S 309 ff). Auch in dem im Beschwerdeverfahren vor dem BVwG erstatteten
Ergénzungsgutachten vom 19. Juni 2017 wurde zum Ausdruck gebracht, dass
durch die Formulierung der Auflage 236 dem Vorsorgeprinzip entsprochen
wird (S 50, 120).

Ausgehend davon kann aber nicht gesagt werden, dass es sich bei der
Auflage 236 (und noch weniger bei dem darin bezogenen Detailkonzept) um
die inhaltliche Gestaltung eines entscheidungsrelevanten Teils eines
Bewilligungsbescheides handelt, weshalb die im Erkenntnis Ro 2017/07/0033
getroffenen Aussagen auf den vorliegenden Fall nicht Gibertragen werden
kdnnen. Der Auflage 236 l&sst sich daher auch keine Bedeutung dahingehend
beimessen, dass ein positives Ergebnis hinsichtlich der Abstimmung des
Detailkonzeptes mit der Behorde erst Voraussetzung fur die Erteilung der
Bewilligung ware.

8.6. Naturschutz - Gebietsschutz

8.6.1. Das BVWG halt zu diesem Themenbereich - soweit flr die vorliegenden
Revisionsverfahren von Relevanz - Folgendes fest:

8.6.1.1. Das BVwG stellt zundchst zum Nocksteingebiet (im Folgenden:
N-Gebiet) fest, dass dieses nicht als Important Bird Area (IBA) in der aktuellen
IBA-Liste geflihrt werde und diesbezuglich kein Vertragsverletzungsverfahren
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gegen Osterreich anhangig sei. Weiters verweist es auf die umfangreiche
Auseinandersetzung der belangten Behorde mit diesem Themenbereich, als
deren Ergebnis nach Gegenuberstellung der zahlreichen gutachterlichen
Stellungnahmen festgehalten worden sei, dass das N-Gebiet weder die zahlen-
noch die flachenméRige Eignung aufweise, um als (faktisches)
Vogelschutzgebiet anerkannt zu werden, zumal geschutzte Arten nur mit einem
bis maximal vier Brutpaaren vorkdmen. Dem Gebiet komme keine
hervorgehobene Stellung im Verhaltnis zu anderen moglichen Schutzflachen zu
und es trage auch nicht in signifikanter Weise zur Arterhaltung bei. Nach
Ansicht des Sachverstandigen Ornithologie sei keines der maf3geblichen
Kriterien erfullt. Zudem seien fr sémtliche vorkommende Brutvogelarten
bereits zahlreiche Schutzgebiete in Westdsterreich ausgewiesen. Der
Sachverstéandige Wildokologie sei - ungeachtet dessen, dass es sich beim
N-Gebiet um einen besonders hochwertigen VVogellebensraum handle - zum
gleichen Ergebnis gelangt. Entgegen dem diesbeziiglichen
Beschwerdevorbringen seien alle vorgelegten Privatgutachten einer
fachbereichsbezogenen Bewertung unterzogen worden. Die gutachterlichen
Ausfihrungen der bestellten Sachverstandigen seien nachvollziehbar und
schliissig und wiirden sich an den Kriterien des Art. 4 Vogelschutz-RL sowie
an den seitens der Judikatur anerkannten IBA-Kriterien orientieren; die
entgegenstehenden AuBerungen im Privatgutachten L kénnten daran nichts
andern.

Auch das seitens der rwP A ins Treffen gefiihrte, 519 km? groRe Gebiet
,,Osterhorngruppe - Salzburger Kalkvoralpen* (im Folgenden O-Gebiet) sei in
der aktuellen IBA-Liste nicht als Important Bird Area gefiihrt. Zu dem im
Beschwerdeverfahren dazu vorgelegten Privatgutachten L habe der
Sachverstandige Ornithologie ausgefiihrt, dass die Abgrenzung des 7 % der
gesamten Landesflache ausmachenden Gebietes unklar sei, zumal
Konzentrationen im zentralen und stdostlichen Teil des Gebietes und
ornithologisch bedeutsame Lebensraume im westlichen Bereich nur punktuell
auftreten wirden. Fir Waldvogelarten hochwertige Waldflachen wirden nur
ca. 9 % des gesamten Untersuchungsgebietes ausmachen. Auch sei die
Methode der Bestandsschatzung nicht nachvollziehbar und im Vergleich zu
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bereits ausgewiesenen Schutzgebieten in Westosterreich wirden sich die
Bestandsdichten einzelner VVogelarten im unteren Drittel bewegen. Das
O-Gebiet sei weder von der EK noch von den Bundeslandern noch von
BirdLife Osterreich im Rahmen der Erstellung der IBA-Liste als zahlen- oder
flachenmaRig geeignetstes Gebiet angefiihrt worden. Diese Aussagen erachtet
das BVwG als nachvollziehbar und schlussig. Das Vorliegen widerstreitender
Fachmeinungen und das Fehlen verlasslicher Voraussetzungen wirden nicht
den Schluss zulassen, dass das O-Gebiet in signifikanter Weise zur
Arterhaltung beitrage. Den zum Vogelschutz-Gebietsvorschlag vorgelegten
Unterlagen mangle es an der erforderlichen Klarheit, die fur die Annahme eines
faktischen VVogelschutzgebietes notwendig waére.

8.6.1.2. In seinen rechtlichen Erwagungen verweist das BVwG zundchst auf die
entsprechenden Ausfiihrungen im bekampften Bescheid der belangten Behorde,
denen sich das BVwG anschliel3e. Nach Art. 4 Abs. 1

letzter Satz Vogelschutz-RL seien die Mitgliedstaaten verpflichtet, diejenigen
Gebiete als Schutzgebiete auszuweisen, die fur die Erhaltung der in Anhang |
dieser Richtlinie genannten Arten zahlen- und flachenméRig am geeignetsten
erschienen und die im Verhéltnis zu anderen Landschaftsteilen am besten
Gewahr fur die Verwirklichung der Richtlinienziele bieten wirden. Dies sei
durch empirische Untersuchungen und eine wertende Gesamtbetrachtung aller
in Frage kommender Gebiete einer Region zu beurteilen. Wirtschaftliche
Erfordernisse durften bei der Auswahl und der Abgrenzung eines
Vogelschutzgebietes keine Rolle spielen.

Gebiete, die den Kriterien eines Schutzgebietes gemal der Vogelschutz-RL
entsprechen wirden, aber nicht ausgewiesen seien, wirden als faktische
Vogelschutzgebiete gelten. Fir diese sehe Art. 4 Abs. 4 VVogelschutz-RL ein
absolutes Verbot jeglicher Beeintrachtigung der Schutzziele vor.

Entscheidend fiir die Einstufung sei die nach quantitativen und qualitativen
Kriterien zu bestimmende ornithologische Wertigkeit. Die Bedeutung bzw. der
Wert eines Gebietes sei umso héher, je mehr VVogelarten vorkommen wiirden
und je bedrohter diese seien. Fur die Auswahl sei auf wissenschaftlich fundierte
Konzepte zurlickzugreifen, wobei die IBA-Liste der Naturschutzorganisation
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BirdLife als ein derartig geeignetes Konzept gelte und sowohl vom EuGH als
auch vom Verwaltungsgerichtshof als solches anerkannt worden sei. Die Liste
habe zwar keinen Rechtsnormcharakter, stelle aber ein gewichtiges Indiz dar.
Diese Liste erfasse auch Gebiete, die zwar keiner Schutzregelung unterlagen,
aber aus ornithologischer Sicht als schutzwiirdig zu qualifizieren seien. Die fir
eine Ausweisung relevanten Kriterien nach Art. 4 Vogelschutz-RL sowie die
20 IBA-Kriterien seien - wie der Sachverstandige Ornithologie dargelegt

habe - fiir das N-Gebiet nicht erfillt. In zwei - zu Defiziten bei der Ausweisung
von Vogelschutzgebieten durch Osterreich ergangenen - Urteilen des EuGH
(EuGH 23.3.2006, C-209/04, Kommission/Osterreich; 14.10.2010, C-535/07,
Kommission/Osterreich) sei das N-Gebiet nicht eingemahnt worden. Auch in
einem Mahnschreiben der Europaischen Kommission vom 30. Mai 2013 sei
keine Ausweisung zuséatzlicher VVogelschutzgebiete gefordert worden. Zwar
kdnnten Vogelschutzgebiete im Lauf der Zeit auch neu entstehen, allerdings
wirden mit dem Fortschreiten des Auswahl- und Meldeverfahrens die
Darlegungspflichten steigen.

Es sei daher davon auszugehen, dass dem N-Gebiet keine herausragende
Eignung fiir die Erhaltung geschitzter Vogelarten zukomme. Gleiches gelte im
Hinblick auf die Ergebnisse des diesbeziiglichen Beweisverfahrens auch fur das
O-Gebiet.

8.6.2. Die rwP A machen in diesem Zusammenhang in ihrer Revision, erganzt
in der Stellungnahme vom 20. September 2019, eine unvertretbare
Beweiswirdigung durch das BVwG geltend.

Sie verweisen auf die im Verfahren vorgelegten, eine Einheit darstellenden
naturwissenschaftlichen Studien L 2015c¢ sowie L 2016c¢ (im Folgenden:

Studie L), in denen dargelegt worden sei, dass das rund 519 km? groRe
O-Gebiet eine herausragende Bedeutung fir den VVogelschutz habe, weil darin
28 Arten des Anhangs | der Vogelschutz-RL (darunter mindestens 18 lokale
Brutvogelarten regelmaliig) auftreten wirden, in diesem Gebiet zumindest neun
Arten national bedeutende Besténde hatten und das Gebiet fur zwolf Arten des
Anhangs | der Vogelschutz-RL im Bundesland Salzburg das zahlen- und
flachenmaliig geeignetste Areal sei. Die Studie L belege eindeutig, dass es sich
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beim betreffenden Gebiet um ein faktisches Vogelschutzgebiet handle, das
nach Art. 4 Vogelschutz-RL als besonderes Schutzgebiet auszuweisen sei. Das
rund 11 km? groRe N-Gebiet sei als Brutraum von 13 bis 14 Arten nach
Anhang | der Vogelschutz-RL und mit mindestens 110 nachgewiesenen
Vogelarten ein besonders wertvolles Teilgebiet des O-Gebietes und
Osterreichweit fast einzigartig. Die Ergebnisse der Studie L seien in einem
Vortragsmanuskript von zwei versierten Salzburger Ornithologen vollinhaltlich
bestatigt worden. Zudem weisen die rwP A auf eine (offenbar 2016) bei der
Europdischen Kommission eingereichte Beschwerde wegen eines VerstoRes
gegen die Vogelschutz-RL infolge der Nichtausweisung des O-Gebietes als
Vogelschutzgebiet hin.

Weiters verweisen die rwP A auf einen von ihnen im Beschwerdeverfahren
vorgelegten Auszug (konkret eine Seite) aus einer von zwei wissenschaftlichen
Mitarbeitern von BirdLife Osterreich erstellten Studie (Studie IBA), der
zufolge das O-Gebiet als eines von sechs neuen Important Bird Areas
auszuweisen sei. Daraufhin habe die erstmitbeteiligte Partei unter Einbeziehung
der Industriellenvereinigung, des Landes Salzburg und (auch) von

BirdLife Osterreich eine Kampagne gestartet, mit dem Ziel, dass das BVwWG
die Studie IBA nicht als Entscheidungsgrundlage heranziehe (dazu werden eine
Reihe von E-Mails betreffend den Versuch, das O-Gebiet als
Vogelschutzgebiet zu nominieren, wiedergegeben). Im Hinblick auf die aus
naturschutzfachlicher Sicht nicht nachvollziehbare Reaktion von

BirdLife Osterreich, wonach eine Ausweisung des O-Gebietes als

Natura 2000-Gebiet von BirdLife Osterreich nicht betrieben werde, misse mit
einer hohen Wahrscheinlichkeit von massiven Interventionen ausgegangen
werden. Die aufgezeigte Vorgehensweise bestétige, dass es sich beim O-Gebiet
in Wahrheit um ein neues 0sterreichisches IBA handle. Dass die Studie IBA
nunmehr als ,,internes Arbeitspapier bezeichnet werde, dndere nichts daran,
dass sie aus fachlicher Sicht abgeschlossen und ein wesentliches Beweismittel
sel.

Der Sachverstandige Ornithologie - so die rwP A weiter - habe sich nicht
inhaltlich mit der Studie L auseinandergesetzt und das BVwG habe seine

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
www.vwgh.gv.at



565

566

567

568

Verwaltungsgerichtshof R0 2019/04/0021 u.a
S INEPREAIEIESAC 15. Oktober 2020

239 von 294

Erwégungen, aus welchen Grunden es die Ausfuhrungen des Sachverstandigen
Ornithologie als nachvollziehbar und schlissig angesehen habe, nicht offen
gelegt. Zudem habe das BVwG nicht entsprechend gewdirdigt, dass die

Studie L unter Mitwirkung weiterer regional fihrender Ornithologen erstellt
und das Ergebnis durch das vorgelegte Vortragsmanuskript bestatigt worden
sei. Den Ausfilhrungen des BVWG, BirdLife Osterreich habe sich von der
Beurteilung durch L distanziert, wird entgegengehalten, dass

BirdLife Osterreich nach einer Vielzahl von Interventionen die eigene

Studie IBA nur als ,,internes Arbeitspapier qualifiziert habe, was aber nichts
an der Richtigkeit dieses Dokuments &ndere. Dem angefochtenen Erkenntnis
lasse sich auch nicht entnehmen, weshalb das BVwG die Ausfuhrungen in der
Studie L als nicht uberzeugend erachtet habe. Die Beweiswurdigung entspreche
somit nicht den in naher zitierter Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes postulierten Anforderungen.

Zudem seien die mit Schriftsatz vom 21. Juli 2017 vorgelegten Gutachten
keiner Beurteilung durch die Sachverstandigen unterzogen und insbesondere
nicht dem Sachverstandigen Ornithologie zur Prifung vorgehalten worden,
weshalb das BVwG auch insoweit von néher zitierter Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen sei.

Bei entsprechender Wirdigung héatte das BVwG zum Ergebnis gelangen
kdnnen, dass es sich beim O-Gebiet um ein faktisches VVogelschutzgebiet
handle. Dies vorausgesetzt, ware die Genehmigung im Hinblick auf

das - unmittelbar anwendbare - absolute Verschlechterungsverbot nach Art. 4
Abs. 4 Vogelschutz-RL zu versagen gewesen.

8.6.3. Die mbP halten diesem Vorbringen der rwP A in ihrer
Revisionsbeantwortung Folgendes entgegen:

Die mbP verweisen zunéchst (unter Bezugnahme insbesondere auf naher
zitierte Rechtsprechung des deutschen Bundesverwaltungsgerichtes) darauf,
dass im Hinblick auf die bereits sehr weit fortgeschrittene Phase der
Ausweisung von Vogelschutzgebieten fiir das VVorliegen eines (neuen)
faktischen VVogelschutzgebietes besondere Darlegungsanforderungen
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bestiinden. Die Vermutung, auf3erhalb der gemeldeten Vogelschutzgebiete
existiere kein faktisches VVogelschutzgebiet, konne nur durch den Nachweis
sachwidriger Erwagungen bei der Gebietsabgrenzung widerlegt werden. Der
Verwaltungsgerichtshof habe in seinem Erkenntnis vom 16. April 2004,
2001/10/0156, zu den Voraussetzungen fur das Vorliegen eines faktischen
Vogelschutzgebietes ausgesprochen, nur Lebensrdaume, die (unter
Berlcksichtigung der Anzahl der vorkommenden Arten und ihrer Bedrohung)
fur sich betrachtet in signifikanter Weise zur Arterhaltung beitragen, gehorten
zum Kreis der im Sinn des Art. 4 Vogelschutz-RL geeignetsten Gebiete. Zu
den Bewertungskriterien z&hlten neben der Seltenheit und Gefahrdung einer
Vogelart u.a. Populationsdichte und Artenvielfalt eines Gebietes sowie die
Erhaltungsperspektive der Art.

Die derart erforderliche Nachweisfuhrung sei dem Privatgutachter L der rwP A
nicht gelungen. Die bestellten Sachverstandigen Ornithologie sowie
Wildodkologie, die Naturschutz-Fachabteilung des Landes Salzburg sowie der
Privatsachverstandige der Grundstiickseigentiimerin Osterreichische
Bundesforste AG seien alle zum Ergebnis gelangt, dass das N-Gebiet - ebenso
wie das O-Gebiet - kein faktisches VVogelschutzgebiet sei.

Zu der seitens der rwP A ins Treffen gefiihrten Studie IBA verweisen die mbP
auf die Stellungnahme von BirdLife Osterreich, wonach es sich dabei nur um
ein noch nicht fertiggestelltes Arbeitspapier handle, das vom Vorstand noch
nicht approbiert sei. Zwar konnten nach Ansicht von BirdLife Osterreich
einzelne Teile des O-Gebietes allenfalls IBA-wirdig sein, dies betreffe aber
nicht die Trasse der 380 kV-Salzburgleitung.

Zusammengefasst wirden weder das N-Gebiet noch das O-Gebiet Uber die
zahlen- und flaichenmaRige Eignung verfligen, um als VVogelschutzgebiet gelten
zu koénnen, was das BVwG im Rahmen seiner Beweiswirdigung auch
verdeutlicht habe. Daraus ergebe sich auch, dass die fur den Teilraum 3
ermittelte Resterheblichkeit zutreffend sei.
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8.6.4. Der Verwaltungsgerichtshof hat dazu Folgendes erwogen:

8.6.4.1. Im Hinblick auf die seitens der rwP A insoweit als unvertretbar
angesehene Beweiswirdigung durch das BVwWG wird betreffend den bei der
Uberprifung der Beweiswiirdigung durch den Verwaltungsgerichtshof
anzuwendenden Mal3stab sowie zur hier im Besonderen angesprochenen Frage
der Auseinandersetzung des Verwaltungsgerichtes mit mehreren (einander
widersprechenden) Sachverstandigengutachten zundchst auf die Ausfiihrungen
in Pkt. 11.5.1.2. (Rn. 216 ff) und die dort wiedergegebene Rechtsprechung
verwiesen.

8.6.4.2. Zur Berlcksichtigung bzw. zum Schutz sogenannter faktischer
Vogelschutzgebiete ist allgemein Folgendes vorauszuschicken:

Nach Art. 4 Abs. 1 Vogelschutz-RL sind die Mitgliedstaaten verpflichtet,
diejenigen Gebiete zu besonderen Schutzgebieten zu erklaren, die fur die
Erhaltung der in Anhang | genannten Arten zahlen- und flaichenméafi3ig am
geeignetsten sind. Dies entspricht der verstarkten Schutzregelung, die

Art. 4 Vogelschutz-RL insbesondere fur die in Anhang | aufgezéhlten
(besonders geschiitzten) Arten vorsieht. Die in Art. 2 VVogelschutz-RL
genannten wirtschaftlichen Erfordernisse dirfen bei der Auswahl und
Abgrenzung eines Schutzgebietes nicht berticksichtigt werden. Die
Ausweisung hat bestimmten, in der Richtlinie festgelegten ornithologischen
Kriterien zu folgen (vgl. zu allem etwa EuGH 19.5.1998, C-3/96,
Kommission/Niederlande, Rn. 55 ff, mwN). Die Ausweisung eines besonderen
Schutzgebietes kann nicht das Ergebnis einer isolierten Priifung des
ornithologischen Wertes jeder einzelnen in Rede stehenden Flache sein,
sondern muss unter Berticksichtigung der natlrlichen Grenzen des betroffenen
Okosystems erfolgen; die ornithologischen Kriterien, auf denen die
Ausweisung ausschlieBlich zu beruhen hat, mussen wissenschaftlich begriindet
sein (vgl. EUGH 14.1.2016, C-141/14, Kommission/Bulgarien, Rn. 30).

Der den Mitgliedstaaten bei der Auswahl der Gebiete zustehende
Ermessensspielraum bezieht sich nicht darauf, diejenigen Gebiete zu
besonderen Schutzgebieten zu erklédren, die nach ornithologischen Kriterien am
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geeignetsten sind, sondern nur auf die Anwendung dieser Kriterien fir die
Bestimmung der geeignetsten Gebiete (siehe EuGH 23.3.2006, C-209/04,
Kommission/Osterreich, Rn. 33, mwN; weiters 26.4.2018, C-97/17,
Kommission/Bulgarien, Rn. 65).

Weiters hat der EuGH die ornithologische Studie ,,Inventory of Important

Bird Areas - IBA* (dort konkret das IBA 89) als wissenschaftliches
Beweismittel fir die Frage anerkannt, ob ein Mitgliedstaat seiner Verpflichtung
nach Art. 4 Abs. 1 Vogelschutz-RL (zur Ausweisung der geeignetsten Gebiete
als Schutzgebiete) nachgekommen ist. Das genannte Verzeichnis ist zwar
rechtlich nicht verbindlich, kann aber auf Grund des anerkannten
wissenschaftlichen Wertes als Bezugsgrundlage verwendet werden (vgl. zu
allem EuGH C-3/96, Rn. 68 ff). Fur die Ermittlung der Lage der geschitzten
Arten sind die aktuellsten verfligbaren wissenschaftlichen Daten heranzuziehen
(so der EUGH im Zusammenhang mit dem Verzeichnis IBA 2000 im Urteil
vom 25.10.2007, C-334/04, Kommission/Griechenland, Rn. 25 ff). Auch das
IBA 2000 stellt eine BezugsgroRe dar, auf deren Grundlage beurteilt werden
kann, ob der Mitgliedstaat zahlen- und flachenméRig gentigend Gebiete als
besondere Schutzgebiete ausgewiesen hat (EuGH C-334/04, Rn. 28; weiters
EuGH 13.12.2007, C-418/04, Kommission/lIrland, Rn. 54 ff). Der EuGH hat
diesbeziiglich auf die von BirdLife International verwendeten Kriterien als
objektiv nachprifbare ornithologische Kriterien Bezug genommen

(vgl. EUGH 26.4.2018, C-97/17, Kommission/Bulgarien, Rn. 78; weiters
C-418/04, Rn. 56).

Nach Art. 4 Abs. 4 Vogelschutz-RL treffen die Mitgliedstaaten geeignete
MaRnahmen, um die Verschmutzung oder Beeintrachtigung der Lebensrdume
sowie die Bel&stigung der VVogel, sofern sich diese auf die Zielsetzungen dieses
Artikels erheblich auswirken, in den in Abs. 1 und 2 genannten Schutzgebieten
zu vermeiden. Nach der Rechtsprechung des EuGH ist diese Verpflichtung
auch dann zu beachten, wenn das betreffende Gebiet nicht zu einem
besonderen Schutzgebiet erklart worden ist, obwohl dies hétte geschehen
mussen, weil es zu den zahlen- und flachenméaRig fiir die Erhaltung geschitzter
Arten geeignetsten Gebieten im Sinn von Art. 4 Abs. 1 Vogelschutz-RL gehort
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(vgl. EuGH 18.3.1999, C-166/97, Kommission/Frankreich, Rn. 38 f, mwN;
C-418/04, Rn. 84).

Ausgehend von den Begriindungserwagungen des EuUGH hat der
Verwaltungsgerichtshof angenommen, dass aus Art. 4 Vogelschutz-RL eine
Pflicht der in einem Genehmigungsverfahren zustandigen Verwaltungsbehérde
(bzw. eines Gerichts) abzuleiten ist, bei Vorliegen entsprechender
Anhaltspunkte zu ermitteln, ob ein von einem Vorhaben betroffenes Gebiet die
Merkmale eines (sogenannten) ,,faktischen* Vogelschutzgebietes aufweist, und
gegebenenfalls auch ohne formelle Ausweisung eines besonderen
Schutzgebietes die auf die Vermeidung von Beeintrachtigungen abzielenden
Regelungen des Art. 4 Abs. 4 Vogelschutz-RL anzuwenden (VWGH 27.6.2002,
99/10/0159).

Im Zusammenhang mit der Qualifikation eines Gebietes als ,,faktisches*
Vogelschutzgebiet bzw. mit den Anforderungen an die Begriindung der
Annahme einer solchen Gebietsqualitéat hat der Verwaltungsgerichtshof
,Feststellungen betreffend das Vorkommen natiirlicher Lebensraumtypen im
Sinne des Anhanges | der [Vogelschutz-RL], der einheimischen Arten des
Anhanges Il der Richtlinie, des Représentativitatsgrades des in dem Gebiet
vorkommenden natiirlichen Lebensraumtyps, der vom natiirlichen
Lebensraumtyp eingenommenen Flache sowie seines Erhaltungsgrades, der
GroRe und Dichte der Populationen der betreffenden Art in diesem Gebiet,

ihres Isolierungsgrades, des Erhaltungsgrades ihrer Habitate und schliel3lich des
relativen Wertes der Gebiete*

als erforderlich erachtet (VWGH 16.4.2004, 2001/10/0156, Pkt. 15.4.2., unter

Verweis auf VWGH 99/10/0159; vgl. weiters VWGH 21.5.2012,
2010/10/0147).

Dartiber hinaus hat der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis 2001/10/0156,
Pkt. 15.4.3.2., ndher zitierte Rechtsprechung des deutschen
Bundesverwaltungsgerichtes zum auch hier mafigeblichen

Art. 4 Vogelschutz-RL begrindend herangezogen, der sich Folgendes
entnehmen lasse:

»[Aus Art. 4 Abs. 1 und 2 Vogelschutz-RL] folgt nicht, dass sémtliche
Landschaftsrdume unter Schutz gestellt werden missen, in denen vom
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Aussterben oder sonst bedrohte Vogelarten vorkommen. Vielmehr haben die
Mitgliedstaaten die Gebiete auszuwahlen, die im Verhéltnis zu anderen
Landschaftsteilen am besten die Gewéhr fur die Verwirklichung der
Richtlinienziele bieten. Die Richtung gibt insbesondere Art. 4 Abs. 1

Satz 1 VSch-RL vor. SchutzmalRnahmen sind danach zu ergreifen, soweit sie
erforderlich sind, um das Uberleben und die Vermehrung der im Anhang |
aufgefiihrten Vogelarten und der in Art. 4 Abs. 2 VSch-RL angesprochenen
Zugvogelarten sicherzustellen. Die Auswahlentscheidung hat sich
ausschlieBlich an diesen ornithologischen Erhaltungszielen zu orientieren [...]
Unter Schutz zu stellen sind die Landschaftsrdume, die sich nach ihrer Anzahl
und Flache am ehesten zur Arterhaltung eignen. Welche Gebiete hierzu
zdhlen, legt das Gemeinschaftsrecht nicht im Einzelnen fest. Jeder
Mitgliedstaat muss das Seine zum Schutz der Lebensrdume beitragen, die sich
auf seinem Hoheitsgebiet befinden. Entscheidend ist die ornithologische
Wertigkeit, die nach quantitativen und nach qualitativen Kriterien zu
bestimmen ist [...] Je mehr der im Anhang | aufgeftihrten oder in Art. 4

Abs. 2 VSch-RL genannten VVogelarten in einem Gebiet in einer erheblichen
Anzahl von Exemplaren vorkommen, desto hther ist der Wert als Lebensraum
einzuschétzen. Je bedrohter, seltener oder empfindlicher die Arten sind, desto
grolere Bedeutung ist dem Gebiet beizumessen, das die fur ihr Leben und ihre
Fortpflanzung ausschlaggebenden physischen und biologischen Elemente
aufweist. Nur Lebensrdume und Habitate, die unter Beriicksichtigung dieser
MafRstabe flr sich betrachtet in signifikanter Weise zur Arterhaltung in dem
betreffenden Mitgliedstaat beitragen, gehéren zum Kreis der im Sinne des

Art. 4 VSch-RL geeignetsten Gebiete. Die Mitgliedstaaten kénnen die Kriterien
fir die vom Gemeinschaftsrecht geforderte Auswahl festlegen. Machen sie von
dieser Moglichkeit [...] keinen Gebrauch, so kommt als Entscheidungshilfe die
sog. IBA-Liste in Betracht, die unter der Bezeichnung ,Important Bird Areas in
Europe‘ erstmals im Jahre 1989 erschienen und im Jahre 2000 neu gefasst
worden ist. In dem IBA-Katalog 2000 sind neben den Gebieten, die aufgrund
von Vorschriften des nationalen und des europaischen Gemeinschaftsrechts
oder aufgrund volkerrechtlicher Vereinbarungen unter Schutz stehen, auch alle
Gebiete erfasst, die keiner Schutzregelung unterliegen, aus ornithologischer
Sicht aber ebenfalls als schutzwiirdig zu qualifizieren sind. [...]

[...] Zu den Bewertungskriterien gehdren neben Seltenheit, Empfindlichkeit
und Geféhrdung einer Vogelart u.a. die Populationsdichte und Artendiversitét
eines Gebiets, sein Entwicklungspotential und seine Netzverknipfung
(Kohérenz) sowie die Erhaltungsperspektiven der bedrohten Art. Die
Eignungsfaktoren mehrerer Gebiete sind vergleichend zu bewerten. Gehort ein
Gebiet nach dem naturschutzfachlichen Vergleich zu den fur den Vogelschutz
,geeignetsten‘ Gebieten, ist es zum Vogelschutzgebiet zu erkléren.
Unterschiedliche fachliche Wertungen sind moglich. Die Nichtmeldung eines
Gebiets ist nicht zu beanstanden, wenn sie fachwissenschaftlich vertretbar ist.
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Die Vertretbarkeitskontrolle umfasst auch die Netzbildung in den einzelnen
Bundeslandern, hat aber auch insoweit den Beurteilungsrahmen der Lander zu
beachten. In dem MafRe, in dem sich die Gebietsvorschlage eines Landes zu
einem kohdrenten Netz verdichten, verringert sich die richterliche
Kontrolldichte. Mit dem Fortschreiten des mitgliedstaatlichen Auswahl- und
Meldeverfahrens steigen die prozessualen Darlegungsanforderungen fir die
Behauptung, es gebe ein (nichterklértes) ,faktisches‘ VVogelschutzgebiet, das
eine ,Liicke im Netz* schlie3en solle. [...]*

8.6.4.3. Ausgehend davon ist fiir den vorliegenden Fall Folgendes festzuhalten:

Vorauszuschicken ist zunachst, dass das Revisionsvorbringen - insbesondere
im Zusammenhang mit der Studie IBA - primar auf die Qualifikation des
O-Gebietes als faktisches VVogelschutzgebiet abzielt, dessen ungeachtet aber
auch Ausfuhrungen zum N-Gebiet (als besonders wertvollem Teilgebiet)
enthélt.

Zu der (im behordlichen Verfahren primér in Rede stehenden) Einstufung des
N-Gebietes als faktisches Vogelschutzgebiet enthalt die - vom BVwWG
herangezogene und auszugsweise dargestellte - Erganzung zum UVGA vom
Janner 2015 Ausfihrungen zur Gebietsabgrenzung und zu den
(angenommenen) Bestanden (S E 152 ff) sowie eine Prifung sowohl anhand
der Kriterien nach Art. 4 Vogelschutz-RL als auch anhand der (sogenannten)
IBA-KTriterien (S E 163 ff). In der zusammenfassenden Beurteilung (S E 173)
wurde das N-Gebiet zwar als ein ,,sehr hoch sensibles Gebiet anerkannt, das
Vorliegen eines faktischen VVogelschutzgebietes allerdings verneint, weil der
Prozentanteil keiner einzigen im N-Gebiet vorkommenden Brutvogelart im
Vergleich zum 6sterreichischen Bestand das fiir eine zahlenmaRige Eignung
notwendige konservative 1 %-Kriterium erfille und zudem fir séamtliche
vorkommenden Brutvogelarten des Anhangs I der VVogelschutz-RL bereits
zahlreiche Schutzgebiete in der Region Westosterreich ausgewiesen seien.

Die belangte Behdrde, deren Ausfiihrungen sich das BVwG ausdriicklich
anschliel3t, hat im angefochtenen Bescheid (S 197 ff) die dazu (wiederum
primdr zum N-Gebiet) vorgelegten fachgutachterlichen Stellungnahmen
dargestellt. Weiters wurde auf eine ergdnzende Stellungnahme des
Sachverstandigen Ornithologie zur Einstufung des O-Gebietes als faktisches
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Vogelschutzgebiet verwiesen, der zufolge eine detaillierte Beurteilung des (das
O-Gebiet betreffenden) Privatsachverstandigengutachtens (ua. deshalb) nicht
serids durchfuhrbar sei, weil dieser Untersuchung keine neuen
Untersuchungsergebnisse zugrunde lagen, die ornithologisch sensibelsten
Bereiche abseits der projektierten 380 kV-Salzburgleitung lagen und die
Datengrundlagen luckenhaft bzw. zum Teil veraltet seien; eine Neubeurteilung
sei somit nicht erforderlich. Die belangte Behdrde legte ihrer Entscheidung
zudem zugrunde, dass im Bereich der Vogelschutz-RL das Gebietsauswahl-
und -meldeverfahren des Bundeslandes Salzburg nicht mehr als defizitar
anzusehen und die Anerkennung eines (neuen) faktischen VVogelschutzgebietes
nur noch unter engen Voraussetzungen moglich sei. Ausgehend von den
Gutachten verneinte die belangte Behorde eine hervorgehobene Stellung des
N-Gebietes bzw. erachtete die Ausfiihrungen zum flachenmaRigen Vorschlag
betreffend das O-Gebiet im Hinblick auf die verwendete Methode als nicht
nachvollziehbar.

In dem im Beschwerdeverfahren erstatteten - im angefochtenen Erkenntnis
ebenfalls auszugsweise wiedergegebenen - Gutachten des Sachverstandigen
Ornithologie wird auf die Studie L betreffend die Qualifikation des O-Gebietes
als faktisches VVogelschutzgebiet eingegangen (S 81 ff, S 111 ff). Auf Grund
der GroBe des Gebietes von ca. 519 km? sei nach Ansicht des Sachverstandigen
zwar anzunehmen, dass einzelne ornithologische Kriterien erfiillt seien. Ob es
sich dabei um ein zahlen- und flachenmaRig geeignetstes Gebiet handle, sei
aber spekulativ. Unklar sei - neben der Grenzziehung des Gebietsvorschlages
insgesamt - auch, inwieweit die Auswahl der Untersuchungsgebiete (von denen
sich lediglich zwei innerhalb der geplanten Leitungstrasse befanden)
reprasentativ fir das gesamte O-Gebiet sei. Die fiir Waldvogelarten
hochwertigen Waldflachen wirden nur etwa 9 % des gesamten Gebietes
abdecken. Die genaue Methode der Bestandsabschétzung sei nicht
nachvollziehbar und die herangezogenen Daten wurden teilweise aus

den 1990er Jahren stammen. Aus einer diesbezlglich vorgelegten Tabelle sei
ersichtlich, dass die Bestandsdichten einzelner Arten im Vergleich zu bereits
ausgewiesenen Schutzgebieten in West0Osterreich im unteren Drittel 1&4gen.
Zwar gebe es innerhalb des vorgeschlagenen Gebietes - unregelmafig
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verteilt - ornithologisch bedeutsame Lebensraume, im sudwestlichen und
westlichen Bereich (in dem die Trasse liege) wiirden derartige Lebensrdume
aber nur punktuell auftreten. Ausgehend davon gebe es keine belastbaren
Hinweise darauf, dass es sich beim O-Gebiet um ein zahlen- und flaichenméliig
geeignetstes Gebiet handle.

Das BVWG hat - und dies blieb unbestritten - einleitend festgestellt, dass weder
das N-Gebiet noch das O-Gebiet in der aktuellen IBA-Liste als

,Important Bird Area“ gefiihrt werde und auch kein
Vertragsverletzungsverfahren gegen Osterreich beziiglich der Vogelschutz-RL
anhangig sei, in dem die Ausweisung weiterer Schutzgebiete im Bundesland
Salzburg eingemahnt werde. An dem zuerst genannten Umstand vermag auch
der seitens der rwP A ins Treffen gefuhrte E-Mail-Verkehr im Zusammenhang
mit der - von BirdLife Osterreich als internes Arbeitspapier

bezeichneten - Studie IBA nichts zu dndern. Die Behauptung, die ,,Gegenwehr*
der erstmitbeteiligten Partei, von BirdLife sowie des Landes Salzburg (gegen
eine Einstufung des O-Gebietes als IBA) bestatige, dass es sich ,,in Wahrheit
um ein neues Osterreichisches IBA“ handle, ist fiir den Verwaltungsgerichtshof
nicht nachvollziehbar. Die bloRe Spekulation, es misse von massiven
Interventionen ausgegangen werden und BirdLife habe sich offensichtlich von
fachfremden Motiven leiten lassen, vermag eine Aufnahme in die IBA-Liste
nicht zu ersetzen. Im Hinblick auf die dargestellte Rechtsprechung des EuGH
ist es somit nicht zu beanstanden, dass das BVwG den Umstand der fehlenden
Aufnahme des O-Gebietes in die IBA-Liste in seine Beurteilung (betreffend
das Nicht-Vorliegen eines faktischen Vogelschutzgebietes) miteinbezogen hat.

Gestutzt insbesondere auf die oben bezogenen Gutachten der von ihm
bestellten Sachverstandigen hat das BVwG in der Folge festgehalten, dass
weder das N-Gebiet noch das O-Gebiet in einer signifikanten Weise zur
Arterhaltung beitragen wiirden. Der rwP A ist zuzugestehen, dass einzelne dazu
erfolgte beweiswirdigende Ausfiihrungen des BVwG (etwa zur fehlenden
Berlcksichtigung des Leitungsabbaus im Hagengebirge in der Studie L) fiir
sich genommen nicht aussagekraftig sind. Mit dem diesbezliglichen Vorbringen
vermag die Revision aber nicht aufzuzeigen, dass die Beweiswiirdigung
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insgesamt unschlussig wére. Hinsichtlich des N-Gebietes konnte das BVwG
die sachverstiandige AuBerung heranziehen, dass die maRgeblichen

(IBA- bzw. Art. 4 Vogelschutz-RL-)Kriterien im Hinblick auf die fehlende
zahlenmaRige Eignung nicht erfullt seien. Betreffend das O-Gebiet ist es nicht
als unschlissig anzusehen, Aspekte wie die unklare Methode der
Bestandsabschatzung, die nicht nachvollziehbare Gebietsabgrenzung des
O-Gebietes, die nicht dargelegte Reprasentanz der ausgewéhlten
Untersuchungsrdume bzw. das nur punktuelle VVorhandensein bedeutsamer
Lebensrdume im Bereich des geplanten Trassenverlaufs fiir die Beurteilung
heranzuziehen. Auch die Revision vermag nicht aufzuzeigen, dass diese
Aspekte unmaRgeblich waren. Es wird auch nicht dargelegt, dass die
vorgenommene Abgrenzung des Gebietsvorschlags zum O-Gebiet - im Sinn
der oben (Pkt. 11.8.6.4.2.) dargestellten Rechtsprechung des EuGH - unter
Berlicksichtigung der natiirlichen Grenzen des betroffenen Okosystems erfolgt
ware. Mit den Verweisen auf das Vorhandensein bestimmter VVorkommen
bzw. Bestande wird fur sich genommen nicht aufgezeigt, dass das O-Gebiet
(bzw. allenfalls das N-Gebiet) im Verhaltnis zu anderen Landschaftsteilen
bzw. bereits ausgewiesenen Schutzgebieten am besten die Gewahr flr die
Erhaltung der geschiitzten Arten bieten wirde. Im Hinblick auf die vom BVwG
herangezogenen Sachverstandigengutachten ist die nicht erfolgte Einstufung
des O-Gebietes als faktisches Vogelschutzgebiet als auf wissenschaftlichen
Kriterien beruhend anzusehen. Der Verweis auf abweichende wissenschaftliche
Auffassungen (in der Studie L) zeigt noch keine (vom Verwaltungsgerichtshof
aufzugreifende) Unschlussigkeit der vom BVwG vorgenommenen
Beweiswurdigung auf.

Den Ausfuihrungen im angefochtenen Erkenntnis sowie den darin
angesprochenen Gutachten selbst lasst sich entnehmen, dass sich die vom
BVWwG bestellten Sachverstandigen mit der Studie L auseinandergesetzt und
dargelegt haben, aus welchen Griinden sie die darin gezogenen Schliisse nicht
teilen. Zu der seitens der rwP A monierten unterbliebenen Vorlage der mit
Schriftsatz vom 21. Juli 2017 vorgelegten Unterlagen an die bestellten
Sachverstandigen ist Folgendes anzumerken: Abgesehen davon, dass laut
Verhandlungsprotokoll (S 135) die diesbezugliche fachliche Erwiderung in der
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mundlichen Verhandlung in Anwesenheit des Sachverstdndigen Ornithologie
prasentiert wurde, wird in der Revision nicht naher dargelegt, welches
inhaltlich neue, Gber die zuvor vorgelegten Unterlagen hinausgehende
Vorbringen nach Ansicht der rwP A insoweit unberticksichtigt geblieben ware.
Es fehlt daher im Zusammenhang mit dem derart behaupteten
Verfahrensmangel schon an einer entsprechenden Relevanzdarstellung.

Auch mit der in der Revision erhobenen Riige, das BVwG habe die mit
Stellungnahme vom August 2017 seitens der rwP A bermittelte Seite aus der
Studie IBA nicht berticksichtigt bzw. diese nicht den von ihm bestellten
Sachverstandigen vorgelegt, wird keine Unschlissigkeit der Beweiswirdigung
aufgezeigt, zumal das BVWG insoweit die seitens BirdLife Osterreich erfolgte
Mitteilung, dass die betreffende Studie noch nicht fertiggestellt sei und eine
Ausweisung des O-Gebietes als Schutzgebiet nicht verfolgt werde, heranziehen
durfte und in der bezogenen Seite als Quelle der darin getroffenen Aussagen
ihrerseits auf friihere Studien von L verwiesen wurde.

8.7. Naturschutz - Ersatzleistungen / Interessenabwéagung / Auflagen

8.7.1. Das BVWG halt zu diesem Themenbereich - soweit flr die vorliegenden
Revisionsverfahren von Relevanz - zundchst fest, dass es durch die
vorgeschriebenen Ersatzleistungen zu einer Verringerung der
vorhabensbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft von
,bedeutend nachteilig” auf ,,merklich nachteilig komme. Die negativen
Auswirkungen des Vorhabens kdnnten zwar nicht faktisch verhindert werden,
es komme aber zu einer Kompensation der zu erwartenden Beeintrachtigungen.
Die Auswahl der Ersatzleistungen sei auf VVorschlag der mitwirkenden
Naturschutzbehdrde entsprechend den vom naturschutzfachlichen
Sachverstandigen festgelegten Kriterien erfolgt. Das BVwWG erachtet die
Ausfihrungen des Sachverstandigen Landschaft zur Eignung und zur
Bewertung der Ersatzleistungen als schlissig und nachvollziehbar.

Der Sachverstandige Landschaft habe schliissig angegeben, wie er auf die
1.166.800 Wertpunkte fiir die Taugl-Au gekommen sei und dass
Ersatzleistungen auch anderswo vorgeschrieben werden kénnten, wenn in
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unmittelbarer Nahe keine Ersatzflachen vorhanden seien. In den Beschwerden
sei der sachverstandigen Bewertung nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten worden.

In der rechtlichen Beurteilung erfolgt zuerst die Interessenabwagung nach

8 3a Abs. 2 Sbg. NSchG. Anschliel3end geht das BVwWG - da ein VVorrang der
besonders wichtigen ¢ffentlichen Interessen und das Fehlen einer geeigneten,
die Naturschutzinteressen weniger beeintrachtigenden Alternativldsung als
gegeben angenommen wird - auf den Ersatzleistungsbedarf nach § 3a Abs. 4
Sbg. NSchG ein, nach dessen erstem Satz ,,die durch den Eingriff zu
erwartende Beeintrachtigung durch mdglichst der Art und dem Gewicht des
Eingriffs entsprechende Ersatzleistungen auszugleichen® ist. Wéhrend bei
Eingriffen in Lebensrdume von Tieren und Pflanzen der dritte Satz des § 3a
Abs. 4 Sbg. NSchG einschlédgig sei und somit ,,vor allem die Schaffung von
Ersatzlebensraumen® in Betracht komme, habe die Behorde bei einer
Beeintrachtigung anderer geschitzter Rechtsgliter freie Hand.

Zu den vorgeschriebenen Ersatzleistungen in der Weitworther Au verweist das
BVwG darauf, dass diese Teil des Europaschutzgebietes ,,Salzachauen® sei, das
Europaschutzgebiet vom gegenstandlichen Freileitungsprojekt aber nicht
berthrt werde. Die Ersatzleistung umfasse in der Zone B Malinahmen
betreffend Wald, Offenland, Gewasser und Besucherlenkungsmalinahmen.
Hinsichtlich der Auenwerkstatt wiirden die positiven Auswirkungen den
Erholungswert betreffen. Der Vorschreibung der im Spruch genannten
Ersatzleistungen stiinden keine (europa)rechtlichen Hindernisse entgegen.
Hinsichtlich des geplanten Wegesystems in der Auenwerkstatt habe der
Sachverstéandige Landschaft angegeben, dass es dadurch zu keiner
Verschlechterung der aktuellen Situation komme.

Zu den ebenfalls in Rede stehenden Ersatzleistungen ,,Waldumwandlung
Taugl-Au“ und ,,Naturwaldreservat Tauglboden* legt das BVwG dar, dass kein
konkretes VVorbringen zur behaupteten mangelnden Eignung dieser
Ersatzleistungen erstattet worden sei.
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8.7.2.1. Die rwP A verweisen zunéchst auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (insbesondere VWGH Ro 2017/07/0033) im
Zusammenhang mit der Vorschreibung von Auflagen. Demnach sei es

unzul&ssig, mittels Auflage einen Teil des Ermittlungsverfahrens in ein
gesondertes Verfahren auszulagern. Auflagen missten eindeutig bestimmt sein,
es musse sich um eine konkrete MalRnahme und nicht um einen Auftrag zur
Erstellung und Vorlage eines Konzeptes handeln. Hinsichtlich vorgesehener
Ersatzflachen musse die rechtliche Verfligbarkeit durch Zustimmung der
Verfligungsberechtigten nachgewiesen sein.

Daran anschlielend wird auf die - nach den Ausflihrungen des
Sachverstandigen Landschaft zwingend erforderliche - Vorschreibung zweier
Ersatzleistungen (nach § 3a Abs. 4 Sbg. NSchG) im Zusammenhang mit der
Weitworther Au (Zone B, ,,Auenwerkstatt®) verwiesen. Bereits in den
Beschwerden an das BVwG hétten die rwP A vorgebracht, dass die
erforderlichen Zustimmungserklarungen der Grundeigentiimer nicht
nachgewiesen worden seien. Die seitens der mitwirkenden Naturschutzbehdrde
ins Treffen geflihrte Zustimmung in Form von Optionsvertragen, auf die das
BVwG Bezug genommen habe, sei als Nachweis nicht geeignet, zumal es sich
dabei nicht um ,,liquide* Zustimmungen handle. Das BVwG habe sich mit den
Einwendungen der rwP A, wonach keine liquiden Zustimmungen vorlagen,
nicht auseinandergesetzt und sei auch dadurch von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen.

Weiters sei das BVwWG auch nicht darauf eingegangen, dass hinsichtlich der
Auenwerkstatt, die in einem Europaschutzgebiet errichtet werden solle, keine
Genehmigungsfahigkeit bestehe, weil die Errichtung eines Bauwerkes in der
vorliegenden Dimension in diesem sensiblen Gebiet unzul&ssig sei. Fir die
Umsetzung dieser Ersatzleistung seien daher gesonderte, nachgelagerte
Verfahren notwendig, was nach der zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes unzuléssig sei. Zudem sei die VVorschreibung der
angesprochenen Ersatzleistungen nicht hinreichend bestimmt, weil sie bloR auf
Planungs- und Grobkonzepte verweisen wirde.
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SchlieRlich verweisen die rwP A noch auf die vom BVwG abgeénderten
Nebenbestimmungen 236 und 425, die jeweils auf ein auszuarbeitendes und mit
der Behorde abzustimmendes Detailkonzept Bezug nehmen. Auch insoweit
liege ein Abweichen vom hg. Erkenntnis Ro 2017/07/0033 vor.

Die geltend gemachten Begriindungsméngel seien auch relevant, weil die
Genehmigungsfahigkeit des vorliegenden Projektes die VVorschreibung
geeigneter Ersatzleistungen voraussetze.

8.7.2.2. Die rwP F erachten die vom BVwG genehmigten

Ausgleichsmalinahmen ,,Waldumwandlung Taugl-Au‘ und ,,Naturwaldreservat
Tauglboden* in ihrer Revision als ungeeignet. Die verfligte Unterschutzstellung
des Waldstlickes Tauglboden bringe keine Verbesserung des Ist-Zustandes mit
sich, zumal es sich um ein sehr steiles Gebiet handle, das nur sehr
eingeschrankt (forst- sowie jagdwirtschaftlich) bewirtschaftet werden kdnne.
Die Gebiete wirden nicht aus 6kologisch nachvollziehbaren Griinden als
AusgleichsmalRnahmen herangezogen, sondern nur, weil es sich um die einzig
verfugbaren gréReren Flachen handle. Zudem stehe die Taugl-Au in keinem
raumlichen Zusammenhang mit dem gegensténdlichen Leitungsvorhaben, was
§ 3a Abs. 4 Shg. NSchG widerspreche.

Weiters fiihren die rwP F - unter der Uberschrift ,,Nichtvorliegen der
Voraussetzungen des § 17/5 UVP-G 2000“ - aus, dass das Vorhaben ,,bei
richtiger Auslegung der Abwagungsgrinde zwischen 6ffentlichen Interessen
und dem Salzburger Naturschutzgesetz“ zu einem Versagen der Genehmigung
hatte fllhren mlssen. Die belangte Behérde habe versucht, durch
Vorschreibung moglichst vieler MaRnahmen in Bezug auf das Landschaftsbild
und den Naturschutz bzw. durch immer mehr AusgleichsmalRnahmen die
Bewilligung der 380 kV-Salzburgleitung zu erméglichen. Richtigerweise
komme es aber nicht auf die Quantitat der Ausgleichsmalinahmen an, sondern
auf die Intensitét der Eingriffe.

8.7.2.3. Die rwP G verweisen in ihrer Stellungnahme vom 17. August 2020 auf
das - einige Parallelen zum vorliegenden Verfahren aufweisende - Erkenntnis
des BVwG vom 26. August 2014, W104 2000178-1, mit dem der
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Genehmigungsantrag zur Errichtung einer 220 kV-Leitung ua. unter
Bezugnahme auf das hohe Interesse an der Erhaltung des Charakters des dort
betroffenen Landschaftsraumes abgewiesen worden sei. Unter Heranziehung
dieser Judikatur und der Massivitét der hier vorliegenden Auswirkungen des
Vorhabens 380 kV-Salzburgleitung sei die nach Durchfuhrung einer
naturschutzrechtlichen Interessenabwégung erfolgende Abweisung des
gegenstandlichen Antrags der mbP das einzige mit der Judikatur in Einklang
stehende Ergebnis.

8.7.3. Die mbP bringen vor, dass die dem hg. Erkenntnis Ro 2017/07/0033
zugrunde liegende Konstellation mit dem vorliegenden Fall nicht vergleichbar
sei. Die gegensténdlich vorgeschriebenen Ersatzleistungen seien detailliert
begutachtet worden und es lagen Konzepte des Sachverstandigen sowie eines
Architekten vor. Die MalRnahmen fiir die Zone B seien bereits in den
Einreichunterlagen definiert worden. Dartber hinaus seien die Ersatzleistungen
auch verortet. Die im hg. Erkenntnis Ro 2017/07/0033 aufgeworfenen
Kritikpunkte lagen bei der 380 kV-Salzburgleitung somit nicht vor.

Auch wenn die Frage der Grundverfiigbarkeit im angefochtenen Erkenntnis nur
erganzend gepriift worden sei, sei festzuhalten, dass das Land Salzburg tber
samtliche Vertrage verfiige, damit die Ersatzleistungen in der Weitworther Au
durchgefuhrt werden kénnen. Die Grundflache fir die Auenwerkstatt befinde
sich bereits im Eigentum des Landes Salzburg, ansonsten liege ein
Optionsvertrag mit dem Grundeigentimer vor. Entgegen der Ansicht der rwP A
seien die Ersatzleistungen auch ausreichend spezifiziert.

Im Ergebnis wirden die angesprochenen Ersatzleistungen den sich aus der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergebenden Grundsatzen
entsprechen, weil sie verortet, im Detail geprift und konkretisiert worden seien.

Die Eignung der Ersatzleistungsprojekte (auch hinsichtlich Taugl-Au und
Tauglboden) sei fachlich festgestellt worden. Die rwP F hétten nicht in
konkretisierter Weise dargelegt, weshalb die angesprochenen Projekte nicht
geeignet seien.
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8.7.4. Der Verwaltungsgerichtshof hélt dazu Folgendes fest:

8.7.4.1. Die Vorschreibung der ins Treffen gefiihrten Ersatzleistungen ist Teil
der Genehmigung gemé&R § 17 Abs. 1 UVP-G 2000, die unter Mitanwendung
der (im Bescheid der belangten Behorde aufgelisteten) materiellen
Genehmigungsbestimmungen erteilt wird, wobei fur die hier gegensténdliche
Vorschreibung - soweit flr die vorliegenden Revisionsverfahren von
Relevanz - Folgendes ausgefthrt wird:

315 Abs 2,818 Abs 2, § 21, § 24, § 25, § 50 Abs 1, Abs 2 und Abs 3,
Salzburger Naturschutzgesetz 1999, in Mitanwendung von 8§ 3a Abs 2 leg. cit.,
weiters in Mitanwendung der einschldgigen Schutzgebietsverordnungen sowie
der nachstehenden Vorschreibung von Ersatzleistungen gemaR 8§ 3a Abs 4
Salzburger Naturschutzgesetz 1999:

e Weitworther Au, Zone B entsprechend den Ausfiihrungen der [R]
([R] 2014, Grobkonzept fir naturschutzfachliche Malnahmen und
[R] 2015, Bewertung der moglichen Ersatzleistungen und Prazisierung des
Grobkonzeptes fur Weitworther Au, Zone B). Das Ersatzleistungsprojekt
ist spatestens 4 Jahre nach Baubeginn umzusetzen.

e  Auenwerkstatt® Weitwdrther Au auf [...] entsprechend den Ausfuihrungen
der [R] (Bewertung der mdglichen Ersatzleistungen und Prazisierung des
Grobkonzeptes fiur die Weitworther Au, Zone B) und geman
Planungskonzept von Architekt [H] vom 23.4.2014 bzw. darauf
aufbauenden Detail- und Ausfiihrungsplanungen samt Ausstattung,
Mablierung bzw. Ver- und Entsorgungseinrichtungen, Parkplatzen, Zufahrt
sowie AuRenanlagen. Das Ersatzleistungsprojekt ist spatestens 2 Jahre nach
Baubeginn fertigzustellen.

o [.]

e Waldumwandlung Taugl-Au, entsprechend dem von den
Antragstellerinnen mit Schriftsatz vom 24.7.2015 angeregten Projekt und
den Ausfiihrungen der [R GmbH ...]. Diese Ersatzleistung ist dauerhaft
sicherzustellen.

e Naturwaldreservat Tauglboden, entsprechend dem von den
Antragstellerinnen mit Schriftsatz vom 24.7.2015 angeregten Projekt und
den Ausfihrungen der [R GmbH ...]. Diese Ersatzleistung ist dauerhaft
sicherzustellen.*

8.7.4.2. Zur Darstellung des seitens der rwP A insoweit ins Treffen gefiihrten
hg. Erkenntnisses Ro 2017/07/0033 wird zunachst auf die Ausfihrungen in
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Pkt. 11.8.5.4.5. (Rn. 549 f) verwiesen. Der Verwaltungsgerichtshof hat in
diesem Erkenntnis beanstandet, dass in einem abgesonderten behdrdlichen
,Freigabeverfahren ohne erkennbare Mitwirkung von Verfahrensparteien
Kompensationsmalinahmen konkretisiert und letztlich verbindlich
vorgeschrieben werden sollten und damit die mal3geblichen Festlegungen eines
Konsenses in einem dem Bewilligungsverfahren nachgelagerten

Verfahren - und somit ohne Mitsprachemaglichkeit fir die
Verfahrensparteien - erfolgen sollte. Die inhaltliche Gestaltung des
entscheidungsrelevanten Teils des Bewilligungsbescheides hat im
Bewilligungsverfahren selbst durch Konkretisierung im Bewilligungsbescheid
zu erfolgen (siehe Rn. 172 f des zitierten Erkenntnisses).

Der Verwaltungsgerichtshof teilt nicht die Auffassung der rwP A, dass mit der
eingangs dargestellten VVorschreibung von Ersatzleistungen den mbP in einer
dem Anlassfall zum hg. Erkenntnis Ro 2017/07/0033 vergleichbaren Weise ein
unbestimmter Auftrag erteilt worden sei und damit die inhaltliche Gestaltung
des Genehmigungsbescheides bzw. eines entscheidungsrelevanten

Teils - ndmlich die Konkretisierung der Ersatzleistungen - einem abgesonderten
Verfahren vorbehalten bleibe. Die hier gegenstandliche VVorschreibung stellt
auf naher bezeichnete Ausfiihrungen bzw. Konzepte des Sachverstandigen
Landschaft sowie eines (bestimmt bezeichneten) Architekten ab. Eine erst zu
erfolgende Vorlage und daran anschlieRende Freigabe oder Genehmigung eines
Konzeptes ist nicht vorgesehen. Der wiederholten Bezugnahme des BVwG auf
die Priifung der Eignung und die Bewertung der fraglichen Ersatzleistungen
durch den Sachverstandigen Landschaft lasst sich vielmehr entnehmen, dass
dieser die Ersatzleistungen aus fachlicher Sicht als hinreichend bestimmt
angesehen hat, um sie einer Bewertung zuzufthren (vgl. in diesem Sinn auch
den Hinweis im Bescheid der belangten Behérde vom 14. Dezember 2015,

S 337, wonach die Behordengutachter [der Naturschutzbehérde] zum Schluss
gekommen seien, dass die einzelnen Projekte grundsétzlich fir eine
behordliche Vorschreibung detailliert genug ausgearbeitet seien). Die
maligebliche Festlegung des Inhalts der VVorschreibung ist somit durch die
angefochtene Entscheidung selbst erfolgt. Der Inhalt dieser Ersatzleistungen
und ihre Bewertung unterlagen auch dem Parteiengehor.
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Dass (hinsichtlich einzelner der betroffenen Grundstlicke) Optionsvertrége
vorgelegt wurden, steht der Annahme des Vorliegens der notwendigen
Zustimmungserklarungen nicht entgegen, zumal das Bestehen eines
Optionsvertrages weder dazu flhrt, dass Zweifel dartiber bestehen, ob die
Zustimmung erteilt wurde, noch aus diesem Grund diffizile Erwégungen tber
Fortgeltung und Inhalt einer Zustimmungserklarung erforderlich wéren

(vgl. diesbheziiglich VwGH 2.10.2007, 2004/10/0183).

Soweit die rwP A eine Genehmigungsfahigkeit der Auenwerkstatt im Hinblick
auf das Europaschutzgebiet Salzachauen in Abrede stellen und damit offenbar
(nahere Darlegungen erfolgen diesbeziglich nicht) eine aus
naturschutzrechtlichen Erwagungen resultierende Unzuléssigkeit der
Genehmigung geltend machen, ist auf die Regelung des § 4 Abs. 2 Sbg. NSchG
hinzuweisen, der zufolge MalRnahmen, die erforderlich sind, um die von den
Naturschutzbehdrden vorgeschriebenen Auflagen oder Ausgleichsmalinahmen
nach ua. 8 3a Abs. 4 Sbg. NSchG zu verwirklichen, keiner Bewilligungs- oder
Anzeigepflicht nach diesem Gesetz unterliegen. Zudem ergibt sich aus dem
angefochtenen Erkenntnis, dass der Sachverstiandige Landschaft das geplante
Wegesystem in der Auenwerkstatt daraufhin gepruft hat, ob es dadurch zu einer
Verschlechterung der aktuellen Situation komme, und dies im Ergebnis
verneint hat.

Dartiber hinaus wird noch Folgendes angemerkt:

Zwar bedingt der in § 3a Abs. 4 Sbg. NSchG normierte Ausgleich der zu
erwartenden Beeintrachtigung, dass die Ersatzleistungen realisierbar sind.
Gemal} § 48 Abs. 1 lit. h und i Sbg. NSchG ist der Nachweis der erforderlichen
Zustimmung des Grundeigentlimers bzw. der privatrechtlichen Mdglichkeit der
Verwirklichung beabsichtigter behordlicher VVorschreibungen zu erbringen
(vgl. VWGH 5.11.2014, 2013/10/0275, wonach gemal} § 48 Abs. 1 lit. h

Sbg. NSchG in einem Antrag auf naturschutzbehordliche Bewilligung die
Zustimmung des Grundeigentiimers oder sonst Verfligungsberechtigten durch
eine schriftliche Zustimmungserklarung nachzuweisen ist). Der Zweck dieser
Regelung liegt darin, dass naturschutzrechtliche Bewilligungsverfahren
grundsétzlich nur in den Fallen gefiihrt werden sollen, in denen sichergestellt
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erscheint, dass das geplante VVorhaben nicht allein schon wegen der fehlenden
Zustimmung des Grundeigentiimers zum Scheitern verurteilt ist
(vgl. VWGH 1.6.2005, 2005/10/0072).

Eine Regelung, wonach fiir die Vornahme von Ersatzleistungen allenfalls
erforderliche Bewilligungen jedenfalls bereits zum Zeitpunkt der
Vorschreibung vorliegen missen, enthalt das Sbg. NSchG hingegen nicht

(8 48 Abs. 1 lit. e Sbg. NSchG verweist lediglich auf die Angabe (ber bereits
vorliegende Bewilligungen bzw. Berechtigungen oder eingeleitete Verfahren
nach anderen fiir das Vorhaben in Betracht kommenden Rechtsvorschriften).
Dies ist auch vor dem Hintergrund der Stellung der Ersatzleistungen im Gefiige
des 8§ 3a Shg. NSchG nicht anzunehmen. Ersatzleistungen sind ndmlich nicht
Teil des Antrags und auch keine projektdndernden Auflagen, sondern sie sind
erst nach Durchfuhrung der Interessenabwégung nach § 3a Abs. 2

und 3 Sbg. NSchG (dann, wenn den Interessen des Naturschutzes nicht der
Vorrang zukommt) von Amts wegen durch Bescheid (wie vorliegend im
Genehmigungsbescheid der belangten Behérde vom 14. Dezember 2015
geschehen) vorzuschreiben, wobei die konkrete Ausgestaltung einer
Beurteilung und Bewertung auf sachverstandiger Ebene bedarf (im
vorliegenden Fall erfolgte die Auswahl der Ersatzleistungen nach den
Ausfihrungen des BVwG auf VVorschlag der mitwirkenden Naturschutzbehdrde
entsprechend den vom naturschutzfachlichen Sachverstandigen festgelegten
Kriterien).

Eine - bereits dem Grunde nach - bestehende Unmdglichkeit der Durchfiihrung
oder zu verneinende Genehmigungsfahigkeit der vorgeschriebenen
Ersatzleistungen wird mit dem - nicht nédher konkretisierten - Verweis der

rwP A auf ,,nachgelagerte Verfahren“ bzw. ,,materiengesetzliche

Bewilligungen* nicht dargetan.

Somit vermdgen die rwP A mit ihrem Vorbringen zu den genannten
Ersatzleistungen im Ergebnis keine Rechtswidrigkeit der angefochtenen
Entscheidungen aufzuzeigen.
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8.7.4.3. Soweit die rwP A in der Formulierung der Auflage 236 ebenfalls einen
Widerspruch zum hg. Erkenntnis Ro 2017/07/0033 sehen, kann auf die
diesbeziglichen Ausfiihrungen in Pkt. 11.8.5.4.5. (Rn. 549 f) zur fehlenden
Vergleichbarkeit des jeweiligen Grades der Determinierung

bzw. Konkretisierung der betroffenen Auflagen verwiesen werden. Dies gilt
gleichermalien fir die seitens der rwP A monierte Auflage 425.

8.7.4.4. Zum Vorbringen der rwP F ist auf Folgendes hinzuweisen: Die
Wirdigung eines Sachverstdndigengutachtens ist - wie dargestellt - Teil der
Beweiswirdigung. Ob ein Verwaltungsgericht einem Gutachten folgt oder
nicht, stellt eine Frage der Beweiswirdigung und nicht eine Frage der
rechtlichen Beurteilung dar. Der Verwaltungsgerichtshof ist als Rechtsinstanz
tatig und zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung im Allgemeinen nicht berufen
(auf die Ausfihrungen in Pkt. 11.5.1.2., Rn. 216 ff, wird verwiesen).

Dass das BVwG die Beweiswirdigung hinsichtlich des
Sachverstéandigengutachtens betreffend die Ersatzleistungen in den Bereichen
Taugl-Au und Tauglboden in unschliissiger Weise vorgenommen hétte, vermag
die Revision mit ihrem nicht auf gleicher fachlicher Ebene erstatteten
Vorbringen nicht aufzuzeigen. Daran vermag weder der Hinweis, es handle
sich um ein sehr steiles und daher nur eingeschrénkt wirtschaftlich nutzbares
Gelédnde, noch der Verweis auf das Fehlen anderer verfugbarer Flachen etwas
zu &ndern. Soweit die rwP F den - wenn auch nicht néher

dargelegten - fehlenden rdumlichen Zusammenhang zwischen der Taugl-Au
und dem Leitungsvorhaben ins Treffen fihren, gentigt der Hinweis, dass der
von den rwP F damit offenbar ins Treffen gefiihrte dritte Satz des § 3a

Abs. 4 Shg. NSchG von der Verwirklichung der Ersatzleistungen ,,moglichst*
in unmittelbarer raumlicher Nahe spricht.

Wenn die rwP F vorbringen, es komme nicht auf die Quantitét der
Ausgleichsmalinahmen, sondern auf die Intensitat der Eingriffe an, ist dem
entgegenzuhalten, dass das BVwG entsprechend den VVorgaben des § 3a

Sbg. NSchG zunéchst eine (nicht zu beanstandende - vgl. dazu die
Ausfiihrungen unter Pkt. 11.9.2.4., Rn. 654) Interessenabwégung durchgefiihrt
und anschlieBend nach Abs. 4 der genannten Bestimmung den
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Ersatzleistungsbedarf und die Eignung der vorgesehenen Ersatzleistungen
gepruft hat.

Eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Erkenntnisses wird daher auch mit
diesem Vorbringen nicht aufgezeigt.

8.7.4.5. Zum diesbezuglichen Vorbringen der rwP G geniigt der Hinweis, dass
aus der - zu einem anderen Vorhaben ergangenen -Entscheidung des BVwG
mangels ldentitat des Verfahrensgegenstandes und der jeweils betroffenen
Landschaftsraume flr das hier angefochtene Erkenntnis nichts abgeleitet
werden kann. Eine vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifende
Rechtswidrigkeit der vom BVwG durchgefuhrten Interessenabwagung (vgl. zu
dieser erneut die Ausfiihrungen unter Pkt. 11.9.2.4., Rn. 654) wird mit diesem
Vorbringen nicht aufgezeigt.

9. Energiewirtschaft

9.1. Zu den mal3geblichen Rechtsgrundlagen des StWG, des Sbg. LEG sowie
des Sbg. NSchG wird auf die Darstellung in den Punkten 11.4.1. sowie 11.8.1.
verwiesen.

Art. 16 der - allerdings erst mit 1. Janner 2020

geltenden - Verordnung (EU) 2019/943 des Européischen Parlaments und des
Rates vom 5. Juni 2019 Uber den Elektrizitatsbinnenmarkt (im Folgenden
VO (EU) 2019/943), ABI. Nr. L 158/54 vom 14.6.2019, lautet auszugsweise:

JArtikel 16

Allgemeine Grundsétze fur die Kapazitatsvergabe und das
Engpassmanagement

[..]

(8) Die Ubertragungsnetzbetreiber diirfen die den Marktteilnehmern zur
Verfligung zu stellende Verbindungskapazitét nicht beschréanken, um einen
Engpass in ihrer eigenen Gebotszone zu beheben oder um Stromfliisse zu
bewadltigen, die aufgrund von Transaktionen innerhalb der Gebotszonen
entstanden sind. Unbeschadet der Anwendung von Freistellungen geman
Absatz 3 und 9 dieses Artikels und der Anwendung von Artikel 15 Absatz 2
gelten die Bestimmungen dieses Absatzes als erfullt, wenn die folgenden
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Mindestwerte der verfligbaren Kapazitat fir den zonenubergreifenden Handel
erreicht sind:

a) Bei Grenzen, bei denen ein Ansatz der koordinierten
Nettoubertragungskapazitat angewandt wird, betragt der Mindestwert 70 %
der Ubertragungskapazitat, welche die Betriebssicherheitsgrenzwerte
einhalt und wegen der Ausfallvarianten einen Abzug vornimmt, die gemaR
der auf der Grundlage des Artikels 18 Absatz 5 der
Verordnung (EG) Nr. 714/2009 angenommenen Leitlinie fur die
Kapazitatsvergabe und das Engpassmanagement ermittelt wurden.

b) Bei Grenzen, an denen ein lastflussgestiitzter Ansatz angewandt wird, ist
die Mindestkapazitét eine bei der Kapazitatsberechnung gesetzte Grenze,
die fur durch zonentbergreifenden Austausch ausgeloste Lastflisse
verfiigbar ist. Die Grenze betragt 70 % der Kapazitat der internen und
zonenubergreifenden kritischen Netzelemente, die die
Betriebssicherheitsgrenzwerte einhélt, wobei Ausfallvarianten zu
berucksichtigen sind, die gemaR der auf der Grundlage des Artikels 18
Absatz 5 der Verordnung (EG) Nr. 714/2009 angenommenen Leitlinie flr
die Kapazitatsvergabe und das Engpassmanagement festgelegt wurden.

Die Gesamtmenge von 30 % kann auf jedem kritischen Netzelement fur
Zuverlassigkeitsmargen, Ringflisse und interne Stromflisse verwendet
werden.

L]

8 71a Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994), BGBI. Nr. 194 in der Fassung
BGBI. I Nr. 125/2013, lautet auszugsweise:

,,8 71a. (1) Der Stand der Technik (beste verfligbare Techniken - BVT) im
Sinne dieses Bundesgesetzes ist der auf den einschlagigen wissenschaftlichen
Erkenntnissen beruhende Entwicklungsstand fortschrittlicher Verfahren,
Einrichtungen, Bau- oder Betriebsweisen, deren Funktionstiichtigkeit erprobt
und erwiesen ist. Bei der Bestimmung des Standes der Technik sind
insbesondere jene vergleichbaren Verfahren, Einrichtungen Bau- oder
Betriebsweisen heranzuziehen, welche am wirksamsten zur Erreichung eines
allgemein hohen Schutzniveaus fiir die Umwelt insgesamt sind; weiters sind
unter Beachtung der sich aus einer bestimmten MalRnahme ergebenden Kosten
und ihres Nutzens und des Grundsatzes der VVorsorge und der VVorbeugung im
Allgemeinen wie auch im Einzelfall die Kriterien der Anlage 6 zu diesem
Bundesgesetz zu berticksichtigen.

L]
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9.2. Energiewirtschaft - besonders wichtiges offentliches Interesse

9.2.1. Das BVWG stellt - gestiitzt insbesondere auf das UVGA und dessen
Ergénzungen, eine Stellungnahme der mitwirkenden Starkstromwegebehdrde
sowie eine Studie des Umweltbundesamtes - fest, dass am gegenstandlichen
Projekt ein unmittelbares, besonders wichtiges 6ffentliches Interesse gemaf
8 3a Abs. 2 Sbg. NSchG bestehe. Das Projekt sei auch geeignet, diesem
Interesse zu dienen.

Die 380 kV-Salzburgleitung schlielRe eine wesentliche Liicke im
Osterreichischen Hochspannungsring und diene der Versorgungssicherheit
sowie dem européischen Strombinnenmarkt. Zudem sei das Projekt
unabdingbare Voraussetzung fir den weiteren Ausbau erneuerbarer
Energietrager und von Pumpspeicherkraftwerken. Es sei notwendig fr die
Erreichung der Gsterreichischen Klimaschutzziele, weil ein ausreichend
dimensioniertes und stabiles Ubertragungsnetz groRe Bedeutung fiir die
verstéarkte Einbindung volatiler erneuerbarer Energietrager habe. Auch unter
Berucksichtigung von Nachhaltigkeitsgesichtspunkten sei das 6ffentliche
Interesse gegeben. SchlieBlich flihre das gegenstandliche Vorhaben zu einer
Reduktion der Transportverluste im Ubertragungsnetz und zur Vermeidung von
teuren und ineffizienten Netzengpassmanagementmalinahmen. Dies sei auch
aus Okologischer Sicht bedeutsam, weil diese ,,EPM-Malinahmen* fast
ausschlie3lich bei thermischen Kraftwerken abgerufen und somit zusatzliche
CO2-Emissionen verursachen wirden.

Die Berucksichtigung des VVorhabens in den européischen
Netzentwicklungsplanen und insbesondere seine Aufnahme in die unionsweite
Liste der Vorhaben von gemeinsamem Interesse (PCI-Liste) wiirden zeigen,
dass auch aus europaischer Sicht ein ¢ffentliches Interesse vorliege. Der
Umstand, dass das Vorhaben auch dem internationalen Stromhandel diene,
flhre nicht dazu, dass ein VVorhaben nicht mehr als im 6ffentlichen Interesse
liegend angesehen werden konne.

Dem Beschwerdevorbringen, es handle sich beim gegenstandlichen VVorhaben
um eine unnitze Leistungserhdhung, halt das BVwG die als nachvollziehbar
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angesehenen ,,Szenarienrechnungen* entgegen, denen zufolge die bestehenden
Anlagen im Hinblick auf den fortschreitenden Ausbau der erneuerbaren
Energietréger in absehbarer Zeit an ihre Grenzen stol3en wirden. Der Bau
neuer Pumpspeicherkraftwerke und der Ausbau der Windenergie wirden neue
Anforderungen an das Ubertragungsnetz stellen. In diesem Zusammenhang sei
auch auf die schon jetzt vorhersehbaren Entwicklungen Bedacht zu nehmen.
Weder sei somit die Leistungserh6hung unniitz noch handle es sich - wie
behauptet - um eine bloBe ,,Ertragsverbesserung®. Des Weiteren verweist das
BVwG zum behaupteten fehlenden Bedarf am Leitungsvorhaben darauf, dass
alle Netzausbauvorhaben der erstmitbeteiligten Partei von der E-Control
gepruft und genehmigt werden mussten. Bei der ins Treffen gefiihrten
derzeitigen Auslastung von (lediglich) 20-40% handle es sich um einen
Durchschnittswert; die Versorgungssicherheit misse aber iber das gesamte
Jahr und zu jedem Zeitpunkt gewahrleistet sein. Aus den vom
Sachverstéandigen Energiewirtschaft tiberpriften Belastungsszenarien werde
deutlich, dass die Transportkapazitét der 380 kV-Salzburgleitung dringend
gebraucht werde.

Das offentliche Interesse bestehe in einer ausreichenden, sicheren und
preiswerten Stromversorgung. Ein solches offentliches Interesse liege
hinsichtlich des gegenstandlichen Leitungsvorhabens vor. Die belangte
Behorde, deren Sichtweise sich das BVwG anschliel3e, habe zutreffend die
Zielsetzungen des § 4 EIWOG 2010 und den Netzentwicklungsplan (sowohl
auf nationaler als auch auf europdischer Ebene) bericksichtigt. Auf Grund der
Integration der Leitungsnetze im Rahmen der europdischen Verbundwirtschaft
sei der Begriff der Versorgungssicherheit zu Recht auch im europaischen
Kontext betrachtet worden. Das ¢ffentliche Interesse an der Energieversorgung
sei weit auszulegen und umfasse auch kiinftige Weiterentwicklungen, zumal es
sich um ein langfristiges Interesse handle und daher Zukunftsprognosen (wie
die zugrunde liegenden Szenarienrechnungen) zu berlcksichtigen seien.

Zur Interessenabwagung nach § 3a Abs. 2 Sbg. NSchG verweist das BVwG auf
die Ausfiihrungen des Sachverstandigen Landschaft sowie auf die als schliissig
angesehene Beurteilung durch die belangte Behorde, der zufolge das

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
www.vwgh.gv.at



634

635

636

637

Verwaltungsgerichtshof R0 2019/04/0021 u.a
S INEPREAIEIESAC 15. Oktober 2020

263 von 294

Offentliche Interesse an der VVersorgungssicherheit und damit der Realisierung
des Vorhabens das dem entgegenstehende naturschutzrechtliche Interesse
uberwiege.

Zwar komme es aufgrund der Art und Lange des Leitungsvorhabens zu
erheblichen Eingriffen in die Natur und das Landschaftsbild und seien die
Beeintrachtigungen (zum Teil) als hoch bzw. sehr hoch eingestuft worden.
Dem sei aber gegenuberzustellen, dass das gegenstédndliche VVorhaben fir die
Stromversorgung und die Versorgungssicherheit - wie dargelegt - notwendig
sei. Den beschwerdefuihrenden Parteien sei es nicht gelungen, aufzuzeigen,
dass die miteinander konkurrierenden Interessen anders zu gewichten seien.

9.2.2. Die rwP A und G machen zu diesem Thema Folgendes geltend:

9.2.2.1. Die rwP A bringen in ihrer Stellungnahme vom 21. Janner 2020 vor,
die Interessenabwdagung nach 8§ 3a Abs. 2 Sbg. NSchG habe nicht den
gesetzlichen VVorgaben entsprochen. VVoraussetzung fur die Durchfihrung einer
derartigen Interessenabwégung sei namlich - so die rwP A unter Verweis auf
das hg. Erkenntnis Ra 2018/03/0066 - das Vorliegen von besonders wichtigen
offentlichen Interessen, denen durch die Verwirklichung der Malinahme
unmittelbar gedient werde. Private oder betriebswirtschaftliche Interessen seien
davon nicht erfasst. Wirtschaftliche und soziale Belange kdnnten zwar
herangezogen werden, allerdings musse das beantragte Projekt unerlésslich
bzw. das zugrunde liegende 6ffentliche Interesse von hochstem Intensitatsgrad
sein. Die Zurlckstellung des Naturschutzes misse sich als geradezu evident
erweisen.

Da das gegenstandliche VVorhaben 380 kV-Salzburgleitung, was das BVwG
unberucksichtigt gelassen habe, zu einem Uberwiegenden

Teil - ndmlich 70% - dem internationalen Stromhandel und somit nicht der
Versorgungssicherheit der Salzburger Bevolkerung diene und energiepolitische
Erwégungen daher nicht zur Begriindung des 6¢ffentlichen Interesses
herangezogen werden kdnnten, liege kein besonders wichtiges 6ffentliches
Interesse im Sinn des § 3a Sbg. NSchG vor.
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9.2.2.2. Auch die rwP G bringen in ihrer Revision vor, dass die mit dem

beantragten Projekt einhergehende ,,Versiebenfachung der bestehenden
Kapazitat* eine ,,unniitze Leistungserhohung® sei. Eine blofle
Gewinnoptimierung der mbP diene nicht dem Offentlichen Interesse. Somit
ware keine Interessenabwagung durchzufihren, sondern nach § 3a Abs. 1
Sbg. NSchG dem 6ffentlichen Interesse am Naturschutz der Vorrang
einzurdumen und der Genehmigungsantrag abzuweisen gewesen.

Selbst unter der Annahme, dass eine Interessenabwagung durchzufiihren
gewesen ware, hatte das BVwWG zu einem anderen Ergebnis gelangen missen.
Da das gegensténdliche Vorhaben die Pragung der Landschaft wesentlich
verdndere, ware das hohe Interesse an der Erhaltung von Landschaften bei der
Interessenabwégung zu beriicksichtigen gewesen. Das Interesse an der
Errichtung der Freileitung musse dahinter zurticktreten, zumal keine
unmittelbare Gefiahrdung der Versorgungssicherheit Osterreichs drohe. Zudem
sei das Fachgebiet Klimawandel zu keinem Zeitpunkt erdrtert worden.

9.2.3. Die mbP halten diesem Vorbringen in ihrer Revisionsbeantwortung
sowie in ihrer Stellungnahme vom 11. Méarz 2020 Folgendes entgegen:

Zum behaupteten Fehlen eines besonders wichtigen 6ffentlichen Interesses
verweisen die mbP zunachst auf die Darlegungen im angefochtenen
Erkenntnis. Hinsichtlich der seitens der rwP A ins Treffen gefiihrten Nutzung
von 70% der technischen Kapazitaten fir den internationalen Stromhandel
verweisen die mbP auf die mit 1. Janner 2020 in Kraft getretene

VO (EU) 2019/943, durch die (ua.) der grenziiberschreitende Handel gefordert
sowie die Versorgungssicherheit und der Ausbau erneuerbarer Energien
gewahrleistet werden solle. Die in Art. 16 Abs. 8 VO (EU) 2019/943 enthaltene
,»10%-Regelung® solle verhindern, dass etwaige Engpisse in einer Zone zu
Beschrankungen der grenziberschreitenden Verbindungskapazitaten fuhren.
Die Regelung stelle aber nicht auf die 380 kV-Salzburgleitung ab, sondern
gelte fir alle Ubertragungsnetze in der EU und etwa auch firr die

220 kV-Bestandsleitung. Zudem umfasse der damit angesprochene
zoneniibergreifende Stromhandel auch Importe und Exporte Osterreichs, die
(auch) den Salzburger Stromkunden bzw. deren Bedarfsdeckung zugutekamen.
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Das BVwG habe sich umfassend mit der Frage auseinandergesetzt, inwieweit
das Vorhaben dem regionalen, nationalen und europaischen Interesse diene.
Eine Zuordnung (etwa in Prozent der Strommenge) sei nicht moglich, zumal
alle Ebenen untrennbar miteinander verwoben seien. Die in der

VO (EU) 2019/943 enthaltenen Regelungen héatten - so die mbP weiter - keine
Auswirkungen auf die Notwendigkeit der 380 kV-Salzburgleitung; die Leitung
liege weiterhin im 6ffentlichen Interesse. Da die zweitmitbeteiligte Partei
durchschnittlich 50% (zu Spitzenzeiten bis zu 80%) der bendtigten elektrischen
Energie aus dem Ubertragungsnetz der erstmitbeteiligten Partei beziehe, werde
durch das Vorhaben 380 kV-Salzburgleitung die Versorgungssicherheit in
Salzburg massiv erhdht. Auf nationaler Ebene sei es das mit Abstand
wichtigste Projekt, weil damit der innerosterreichische Hochstspannungsring
(auf 380 kV-Ebene) an seiner aktuell empfindlichsten Stelle geschlossen
werde. Dies sei auch flr den Transport erneuerbarer Energie zu den alpinen
Pumpspeichern erforderlich. Zudem werde durch die 380 kV-Salzburgleitung
das Ubertragungsnetz derart gestarkt, dass die derzeit fast tiglich zu setzenden
Engpassmanagementmalnahmen (samt den daraus resultierenden Kosten) nur
mehr in geringerem Umfang erforderlich wéren. SchlieBlich diene die

380 kV-Salzburgleitung auch dem europdischen Leitungsverbund.

Entgegen der Auffassung der rwP G seien auch die Auswirkungen des
Vorhabens auf das Klima gepruft worden. Dariiber hinaus sei eine
Interessenabwégung fur sich genommen nicht revisibel, wenn sie - was hier der
Fall sei - methodisch richtig vorgenommen worden sei.

9.2.4. Der Verwaltungsgerichtshof hat zu dieser Frage Folgendes erwogen:

Gemal’ § 7 Abs. 1 StWG hat die Behorde die Bau- und Betriebsbewilligung zu
erteilen, wenn die elektrische Leitungsanlage dem offentlichen Interesse an der
Versorgung der Bevolkerung oder eines Teiles derselben mit elektrischer
Energie nicht widerspricht. Unter Berufung auf die Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes hat der Verwaltungsgerichtshof festgehalten, dass bei
einer verfassungskonformen Auslegung dieser Norm (positiv) geprift werden
musse, ob ein konkretes Leitungsprojekt dem Offentlichen Interesse an der
Versorgung der Bevolkerung oder eines Teiles derselben mit elektrischer
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Energie entspricht und nicht blo8 ,,nicht widerspricht* (vgl. VWGH 4.3.2008,
2005/05/0281, mHa VfGH 6.6.2005, B 509/05).

Bei der Anwendung des Sbg. NSchG ist geméal seines 8 3a Abs. 1 zwar davon
auszugehen, dass dem o6ffentlichen Interesse am Naturschutz der VVorrang
gegenuber allen anderen Interessen eingerdumt werden kann; allerdings sind
nach Abs. 2 des 8 3a Sbg. NSchG - unter den dort aufgefiihrten
Voraussetzungen - MaRnahmen, die nachweislich unmittelbar besonders
wichtigen 6ffentlichen Interessen dienen, unter weitgehender Wahrung der
Interessen des Naturschutzes zu bewilligen. Z 1 des § 3a Abs. 2 Sbg. NSchG
normiert als VVoraussetzung, dass den anderen 6ffentlichen Interessen im
Einzelfall der Vorrang gegeniiber den Interessen des Naturschutzes zukommt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt festgehalten, dass die
Sicherstellung der Stromversorgung ein 6ffentliches Interesse darstellt bzw. an
der Erhohung des Anteils der Stromerzeugung aus erneuerbarer Energie und
der Sicherstellung der Versorgung der Bevélkerung und Wirtschaft mit
kostenguinstiger, qualitativer hochwertiger Energie ebenso wie an den positiven
Auswirkungen fur den Klimaschutz ein 6ffentliches Interesse besteht

(vgl. VwWGH 30.9.2002, 2000/10/0065, sowie 21.12.2016, Ro 2014/10/0046).
Das offentliche Interesse besteht darin, dass die Stromversorgung ausreichend,
sicher und preiswert erfolgt (siehe VWGH 4.3.2008, 2005/05/0281, mwN).
Ebenfalls wurde anerkannt, dass es sich dabei um ein langfristiges Interesse
handelt, es somit darauf ankommt, ob die Verwirklichung des VVorhabens fur
die quantitative oder qualitative Gewahrleistung der Stromversorgung auf
langere Sicht erforderlich ist (vgl. erneut VwGH 2000/10/0065). SchlieBlich
hat der Verwaltungsgerichtshof zum Ausdruck gebracht, dass es fir die
Beurteilung des von einem Konsenswerber behaupteten Versorgungsinteresses
ausreicht, wenn sich die Behorde von der Plausibilitat der diesbeziiglichen
Angaben des Konsenswerbers iberzeugt (vgl. VWGH 9.10.2014,
2013/05/0078, mwN). Ertragsverbesserungen oder die Ausweitung des
Geschaftsumfangs stellen fiir sich genommen aber kein 6ffentliches Interesse
dar (vgl. wiederum VwGH 2000/10/0065).
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In dem seitens der rwP A ins Treffen geflihrten Erkenntnis vom

16. Dezember 2019, Ra 2018/03/0066, hat der VVerwaltungsgerichtshof zum
besonders wichtigen 6ffentlichen Interesse nach § 3a Abs. 2 Shg. NSchG
Folgendes festgehalten:

»J1 [...] Schon aufgrund dieses systematischen Zusammenhanges ist davon
auszugehen, dass der in 8 3a Abs. 2 Sbg. NSchG verwendete Ausdruck der
unmittelbaren ,besonders wichtigen Interessen‘ mit dem in Art. 6 Abs. 4

der FFH-RL normierten Tatbestandmerkmal ,aus zwingenden Griinden des
uberwiegenden offentlichen Interesses einschlieRlich solcher wirtschaftlicher
und sozialer Art® gleichzusetzen ist. Damit wird auch im Anwendungsbereich
des 8 3a Abs. 2 Shg. NSchG im Hinblick auf das strenge Schutzsystem der
FFH-RL auf ein 6ffentliches Interesse von hdchstem Intensitatsgrad
abgestellt [...]

[..]

59 C. Voraussetzung fir die Durchfiihrung der in 8 3a Abs. 2 Sbg. NSchG
normierten Interessenabwagung ist das VVorliegen von besonders wichtigen
oOffentlichen Interessen, welchen durch die Verwirklichung der Malinahme [...]
unmittelbar gedient wird. [...] Der Begriff der ,besonders wichtigen Interessen’
bzw. der ,zwingenden Griinde des iberwiegenden 6ffentlichen Interesses‘ wird
weder durch das Sbg. NSchG noch durch die FFH-RL ausdriicklich néher
definiert. Schon aus der Begriffsumschreibung ergibt sich aber, dass Vorhaben,
die der Verwirklichung ausschlielich privater Interessen dienen, nicht von
diesen deckungsgleichen Tatbestdnden umfasst sein kénnen, weshalb Projekte
und Plane, die allein den Interessen von Unternehmen oder Einzelpersonen
dienen, nicht als besonders wichtige 6ffentliche Interessen iSd Sbg. NSchG
geltend gemacht werden kdnnen. Zu besonders wichtigen ¢ffentlichen
Interessen sind jedenfalls die in Art. 6 Abs. 4 der FFH-RL ausdrticklich
genannten Aspekte des Schutzes der Gesundheit, der Umwelt und der
oOffentlichen Sicherheit, (iberdies auch weitere Belange des gemeinen Wohls zu
rechnen. Insoweit kdnnen auch wirtschaftliche und soziale Belange, wie

z.B. die Erhaltung von Arbeitsplatzen und Aspekte der wirtschaftlichen
Entwicklung, herangezogen werden, um Ausnahmen vom Schutzregime zu
rechtfertigen [...]. Dabei geniigt jedoch nicht, dass derartige wichtige Interessen
flir die Realisierung eines Plans oder Projekts sprechen, sondern sie miissen in
einer doppelten Weise qualifiziert sein. Erforderlich ist, dass sie im Verhaltnis
zu beeintrachtigten Naturschutzbelangen ,liberwiegend* und zugleich
,zwingend® sind. Mit dieser Verdopplung wird zum Ausdruck gebracht, dass
nicht von vornherein jedes 6ffentliche Interesse zur Uberwindung der
Naturschutzbelange ausreicht [...]. Es ist davon auszugehen, dass sich die
solcherart auszulegenden besonders wichtigen 6ffentlichen Interessen geman
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8 3a Abs. 2 Sbg. NSchG vor allem auf solche Situationen beziehen, in denen
sich die in Aussicht genommenen Pléne bzw. Projekte als unerlésslich erweisen

[..]

60 Ob zwingende Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses gegeben
sind, ist im Rahmen der Interessenabwagung daran zu messen, ob es
offensichtlich und eindeutig ist, dass sich die 6ffentlichen Belange gegenuber
jenen des Naturschutzes durchsetzen und sich die Zuriickstellung des
Naturschutzes demzufolge als geradezu evident erweist [...]. Dabei ist zu
beriicksichtigen, dass der Schutzzweck nur mit solchen Manahmen
durchbrochen werden kann, deren Zweck gerade die Verwirklichung des
bezeichneten 6ffentlichen Belanges ist, d.h. jene die unmittelbar dem
oOffentlichen Interesse dienen. Rein begleitende Nebenzwecke genligen nicht,
um ein derartiges 6ffentliches Interesse zu begriinden.*

Auch unter Heranziehung dieser MaRstabe ist die Einstufung der
Versorgungssicherheit als besonders wichtiges 6ffentliches Interesse im Sinn
des 8 3a Abs. 2 Shg. NSchG allerdings nicht zu beanstanden.

Das BVwWG konnte sich flr die Annahme der Notwendigkeit des
gegensténdlichen VVorhabens flr die Aufrechterhaltung der
Versorgungssicherheit auf die eingeholten Sachverstandigengutachten stiitzen.
Im Hinblick auf die Langfristigkeit des Interesses, namlich die Gewahrleistung
der Stromversorgung auf langere Sicht, ist es nicht zu beanstanden, dass fur
diese Annahme absehbare zukinftige Entwicklungen, wie die verstérkte
Einbindung volatiler erneuerbarer Energietrager oder der Umstand, dass die
bestehenden Anlagen in absehbarer Zeit an ihre Grenzen stof3en wiirden, sowie
Prognosen (in Form der so bezeichneten Szenarienrechnungen) berticksichtigt
worden sind. Die darauf gestiitzte Bejahung eines besonders wichtigen
oOffentlichen Interesses ist nicht als rechtswidrig zu erkennen, zumal die
Sicherstellung der Stromversorgung zu den Belangen des Allgemeinwohls zu
zahlen ist. Das BVwWG durfte in diese Beurteilung auch die Interessenlage auf
europdischer Ebene und die durch die Aufnahme in die unionsweite Liste der
Vorhaben von gemeinsamem Interesse zum Ausdruck gebrachte Zuerkennung
eines europaischen Interesses am gegenstéandlichen VVorhaben mit einbeziehen
(vgl. zu letzterem auch die Ausfihrungen in Pkt. 11.4.5.3.5., Rn. 195 ff).
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Dem Revisionsvorbringen zur - jeweils behaupteter Mal3en

vorliegenden - bloRen Gewinnoptimierung bzw. Giberwiegenden Verwendung
der Leitung fiir den internationalen Stromhandel ist Folgendes
entgegenzuhalten:

Der Umstand, dass die geplante Leitung auch flr den internationalen
Stromhandel zur Verfiigung steht, hat nicht zur Folge, dass die Verwirklichung
(bloR) im privaten oder betriebswirtschaftlichen Interesse liegt bzw. das vom
BVwG anerkannte 6ffentliche Interesse dadurch geschmélert wird. Auch wird
die Aufrechterhaltung der Versorgungssicherheit dadurch nicht zu einem
bloRen Nebenzweck degradiert.

Mit dem Verweis auf eine Bereitstellung der technischen Kapazitat im Ausmal?
von 70 % fur internationale Stromtransite zielen die revisionswerbenden
Parteien offenbar auf die Regelung des Art. 16 Abs. 8 VO (EU) 2019/943 ab.
Diese Regelung sieht vor, dass Ubertragungsnetzbetreiber die den
Marktteilnehmern zur Verfligung zu stellende Verbindungskapazitét nicht
beschrénken dirfen, um einen Engpass in ihrer eigenen Gebotszone zu beheben
oder um Stromflisse zu bewdltigen, die aufgrund von Transaktionen innerhalb
der Gebotszonen entstanden sind. Dies gilt als erfillt, wenn bestimmte
Mindestwerte - konkret 70 % jeweils naher definierter Ausgangswerte - der
verfuigbaren Kapazitat fiir den zoneniibergreifenden Handel erreicht sind. Diese
Vorgabe gilt fiir Ubertragungsnetzbetreiber generell und ist somit vom
vorliegenden Projekt unabhangig. Dass durch diese VVorgabe die Annahme
eines Offentlichen Interesses hinsichtlich einer davon erfassten Stromleitung
per se ausgeschlossen waére, ist nicht ersichtlich und vermdgen die Revisionen
mit dem insoweit nicht weiter substantiierten Vorbringen auch nicht
aufzuzeigen. Fur das hier gegenstandliche Vorhaben 380 kV-Salzburgleitung
gilt nichts anderes.

Das BVwG hat zutreffend das Vorliegen eines besonders wichtigen
Offentlichen Interesses und somit die VVoraussetzung fiir die Vornahme einer
Interessenabwégung nach § 3a Abs. 2 Shg. NSchG als gegeben angenommen.
In diese Abwégung hat das BVwG das Schutzgut Landschaft erkennbar
einbezogen und dabei auch ausdrticklich eine zum Teil (sehr) hohe
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Beeintrachtigung zugrunde gelegt. Dass diese Interessenabwagung in einer
unvertretbaren Weise erfolgt wére, wird in den Revisionen nicht aufgezeigt.
Der Vorwurf, das Fachgebiet Klimawandel sei nicht erdrtert worden, bleibt
unsubstantiiert. Zudem hat das BVwG - abgesehen von den bereits oben
dargestellten Bezugnahmen auf 6kologische und Nachhaltigkeitsaspekte (siehe
die Ausfiihrungen in Pkt. 11.9.2.1.) - auch die diesbeziglichen
Schlussfolgerungen des Sachverstdndigengutachtens zum Klimaschutz
dargestellt und seiner Beurteilung zugrunde gelegt (siehe angefochtenes
Erkenntnis S 70).

9.3. Energiewirtschaft - geeignete Alternativlésung / Stand der Technik

9.3.1. Das BVWG halt zu diesem Themenbereich fest, nach den von ihm als
schliissig und nachvollziehbar erachteten Ausfiihrungen der Sachverstandigen
Energiewirtschaft und Elektrotechnik entspreche eine Teil-

bzw. Vollverkabelung beim gegenstédndlichen VVorhaben unter
Berucksichtigung der betrieblichen Anforderungen nicht dem Stand der
Technik. Das Vorhaben sei Teil des 380 kV-Ringes, bei dem jedes Segment
hdchstmogliche Zuverléssigkeit und Verfligbarkeit sowie eine kurze
Wiederherstellungszeit aufweisen misse.

Dem im Beschwerdeverfahren erstatteten VVorbringen, die

380 kV-Salzburgleitung konnte als Erdkabel problemlos bewilligt werden,
stiinden nach Angaben des Sachverstandigen Elektrotechnik Erfahrungen aus
anderen Landern entgegen, wonach Erdkabel wesentlich langere
Verfahrensdauern in Anspruch nehmen und wesentlich groRere
Nutzungseinschrankungen im Bereich der Trasse erfordern wirden. Zudem
kdnnte die bei Storfallen von Freileitungsanlagen verwendete automatische
Wiedereinschaltung bei Teilverkabelungen nur mit zusatzlichem Aufwand
verwendet werden, woraus eine wesentlich geringere Verfugbarkeit resultiere.
Hochstspannungserdkabel seien in vermaschten Ubertragungsnetzen als
Pilotprojekt geplant und erst teilweise ausgefiihrt. Im dsterreichischen Ringnetz
bestiinden demgegentiber erhéhte Anforderungen an die Betriebssicherheit und
die Verfugbarkeit. Verkabelungen seien daher fir die 380 kV-Salzburgleitung
nicht Stand der Technik.
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Der Sachverstandige Energiewirtschaft habe - so das BVwG weiter - die in

8§ 71a GewO 1994 enthaltene Definition des Standes der Technik verwendet,
allerdings festgehalten, dass der Begriff der Funktionstiichtigkeit nicht auf
einzelne Komponenten beschrankt werden dirfe, sondern vielmehr auf das
betriebliche Verhalten unter Berlcksichtigung aller moglichen
Betriebszustande abzustellen sei. Wahrend bei einem Maschennetz das
benachbarte Netz die Ubertragungskapazitat einer ausgefallenen Leitung
ubernehme, seien die Schaltmoglichkeiten bei einem (wie hier gegeben)
Ringnetz wesentlich kleiner und bei Ausfall einer Leitung seien
»Redispatch-Aufgaben* erforderlich. (Teil)Verkabelungsvarianten wiirden den
Netzbetrieb des vorliegenden Ringnetzes somit auf3erordentlich komplex und
damit storanfalliger machen. Bei einer Teilverkabelung kdnne es zu grofieren
Belastungen der Betriebsmittel kommen und der Netzwiederaufbau im
Storungsfall wirde - auch aufgrund der Zuganglichkeit - erschwert. Es gebe
bislang keine Erfahrungen fir das Verhalten von Kabelstrecken in bestehenden
380 kV-Ringfreileitungen und keine 380 kV-Kabelstrecken in einem
vergleichbaren topographischen Rahmen und unter vergleichbaren
netzbetrieblichen Anforderungen. Um dem Stand der Technik zu entsprechen,
miusse eine Technologie aber bereits erprobt und erwiesen sein.

Das BVWG stellt in diesem Zusammenhang auch die Auseinandersetzung des
Sachverstandigen Energiewirtschaft mit dem Privatgutachten G dar
(angefochtenes Erkenntnis S 122-124). Nach Ansicht des Sachverstandigen
Energiewirtschaft seien im Privatgutachten G wesentliche Zusammenhange aus
netzbetrieblicher Sicht aulRer Acht gelassen worden. Die unterstellte
Gleichwertigkeit von Freileitungen und Kabel sei aufgrund der
unterschiedlichen Leitungsparameter nicht gegeben. Hinsichtlich der
Reparaturdauer, die bei Kabelschaden bei durchschnittlich 25 Tagen, bei
Freileitungsschaden bei durchschnittlich wenigen Stunden liege, liege eine
gravierende Fehleinschéatzung vor. Entgegen der Ansicht des

Privatgutachters G ergebe sich die Notwendigkeit von Doppelkabeln als Ersatz
eines Freileitungssystems nicht aus Redundanzgrinden, sondern aufgrund der
Ubertragungskapazitit der Freileitungssysteme, die gleichwertig nur mit
Doppelkabel tibertragen werden konnten. Ein Ausfall eines Kabelsystems
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bedeute daher unvermeidlich eine Einschrdnkung im Netzbetrieb. In der
mindlichen Verhandlung habe der Sachverstandige Energiewirtschaft diese
Auffassung auf Nachfragen des Privatgutachters G bekraftigt. Das BVwG
erachtet diese Ausfuhrungen, die auch die Ausfiihrungen des Sachverstandigen
Elektrotechnik bestatigen, unter Verweis auf die erhohte betriebliche
Storanfalligkeit und die gegenstandlichen Anforderungen insbesondere durch
den Ringbetrieb der Leitung als Uiberzeugend und schliissig. Ergéanzend
verweist das BVwG auf die fiir eine Verkabelung bis zum Zehnfachen héheren
Investitionskosten.

Zu der im Beschwerdeverfahren geriigten Rechtswidrigkeit des Bescheides der
belangten Behorde infolge Nicht-Anwendung des Sbg. LEG flhrt das BVwWG
aus, dass fir die Errichtung der Anlagen der 380 kV-Leitung das StWG und
nicht das Sbg. LEG anwendbar sei. Lediglich die Errichtung der Anlagen auf
110 kV-Netzebene liege im Anwendungsbereich des Sbg. LEG.

In den anzuwendenden materiell-rechtlichen Regelungen sei die Einhaltung des
Standes der Technik als Genehmigungsvoraussetzung vorgesehen. Da weder
das UVP-G 2000 noch das StWG eine Definition des Standes der Technik
enthielten, sei von der belangten Behorde und den Sachverstdndigen zutreffend
die Definition des 8 71a GewO 1994 herangezogen worden. Gemessen an
diesem Mal3stab und ausgehend von den fachlich nachvollziehbaren
Sachverstandigengutachten entspreche das beantragte VVorhaben dem Stand der
Technik, eine (Teil)Verkabelung hingegen nicht. Eine Verkabelung stelle daher
keine geeignete, die Naturschutzinteressen weniger beeintrachtigende
Alternatividsung im Sinn des § 3a Abs. 2 Z 2 Sbg. NSchG dar.

9.3.2. Die rwP A und G aufRern sich zu diesem Thema wie folgt:

9.3.2.1. Zur Interessenabwagung nach 8§ 3a Abs. 2 Sbg. NSchG machen die
rwP A in ihrer Revision geltend, das BVwG habe (ebenso wie der
Sachverstandige Energiewirtschaft) bei der ,,Alternativenpriifung® nach der Z 2
zu Unrecht den Begriff ,,Stand der Technik® nach § 71a GewO 1994 und nicht
denjenigen nach 8 54a Shg. LEG zugrunde gelegt. Wahrend im Sbg. NSchG
der Begriff ,,Stand der Technik* nicht definiert sei, sei im Sbg. LEG, das im
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gegenstandlichen UVP-Genehmigungsverfahren (im Hinblick auf die

110 kV-Netzebene) mitanzuwenden sei, in § 54a Abs. 4 lit. a ein ,,Stand der
Technik*“-Begriff fur Erdkabel eingefligt worden. Dies sei angesichts des
rdumlichen, sachlichen und fachlichen Bezuges die ,,sachnichste*
Begriffsdefinition. Wahrend nach § 71a GewO 1994 das Kriterium der
,Erprobt- und Erwiesenheit” erfiillt sein miisse, werde in § 54a Sbg. LEG die
elektrotechnische Realisierbarkeit gefordert, nicht hingegen das Bestehen einer
Referenzanlage.

Die Frage, ob eine Teilverkabelung im Vergleich zur beantragten Freileitung
eine geeignete, die Naturschutzinteressen weniger beeintrachtigende
Alternativldsung darstelle, wére daher nach der Begrifflichkeit des § 54a

Sbg. LEG zu beurteilen gewesen. Mit dem darauf gerichteten, bereits im
Beschwerdeverfahren erstatteten VVorbringen der rwP A habe sich das BVwWG
ohne Begriindung nicht auseinandergesetzt. Dieser Begriindungsmangel sei
relevant, weil eine Teilverkabelung nach 8§ 54a Sbg. LEG als dem Stand der
Technik entsprechend beurteilt werden hatte konnen und dementsprechend als
geeignete Alternative nach § 3a Sbg. NSchG zur Verfugung gestanden waére.

Weiters rugen die rwP A die Beweiswiirdigung des BVwG hinsichtlich der
vorliegenden energiewirtschaftlichen Gutachten. Die rwP A seien dem
Gutachten des vom BVwWG bestellten Sachverstdndigen Energiewirtschaft
durch Vorlage des Privatgutachtens G auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten. Prof. G sei (insbesondere) zum Ergebnis gekommen, dass
Kabel im Vergleich zu Freileitungen eine deutlich geringere Fehlerhdufigkeit
aufwiesen, dass der Sachverstandige Energiewirtschaft die Vorteile des
Erdkabels unvollstandig und unrichtig dargestellt habe, dass die Fortschritte in
der Technologie unberiicksichtigt geblieben seien und dass 380 kV-Kabel an
mehreren Stellen weltweit in Betrieb seien. Diese Aussagen des
Privatsachverstandigen hatten den gleichen verfahrensrechtlichen Beweiswert
wie die Aussagen von Amtssachverstdndigen. Das BVwG habe es unterlassen,
seine beweiswirdigenden Erwégungen darzulegen. Die Aussagen des BVwWG
im Zusammenhang mit dem Privatgutachten G wirden sich auf eine
Wiedergabe der Ausfiihrungen des Sachverstandigen Energiewirtschaft in
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seinem Ergénzungsgutachten beschranken; eine inhaltliche Auseinandersetzung
mit dem Privatgutachten G sei nicht erfolgt. Das BVwG habe den
Sachverstéandigen Energiewirtschaft auch nicht dazu aufgefordert, zu der im
erganzenden Privatgutachten G vom 14. Juli 2017 vorgebrachten Kritik
Stellung zu nehmen bzw. diese Kritik in jedem einzelnen Punkt zu widerlegen.
Somit weise das angefochtene Erkenntnis einen gravierenden
Begrindungsmangel auf, weil nicht ausgeschlossen werden konne, dass das
BVwG bei ordnungsgemaélier Befassung mit dem Privatgutachten G zu einem
anderen Ergebnis gekommen waére.

9.3.2.2. Auch die rwP G bringen in ihrer Revision, erganzt in der
Stellungnahme vom 30. Oktober 2019, vor, dass die Eingriffe in die Natur bei
gebotener Mitanwendung des § 54a Shg. LEG in wesentlich geringerem

Umfang erfolgt waren, weil in sensiblen Gebieten eine Erdverkabelung
stattgefunden hatte. Die Frage, ob eine Teilverkabelung im Vergleich zur
beantragten Freileitung eine nach § 3a Abs. 2 Z 2 Shbg. NSchG geeignete, die
Naturschutzinteressen weniger beeintrachtigende Alternativiésung darstellt,
wire nach dem ,,Stand der Technik“-Begriff des 8 54a Abs. 4 lit. a Sbg. LEG
(und nicht nach der sachfernen Regelung des § 71a GewO 1994) zu beurteilen
gewesen. Es entspreche auch nicht den Tatsachen, dass eine Teil-

bzw. Vollverkabelung nicht dem Stand der Technik entspreche, zumal - so die
rwP G unter Verweis auf aktuelle Literatur - schon bis 2015 weltweit 1.678 km
Kabel mit einer Spannung von 380 kV bis 500 kV verlegt worden seien.

Zudem verweisen die rwP G in ihrer Stellungnahme vom 17. August 2020 auf
das Erkenntnis des BVwG vom 26. August 2014, W104 2000178-1, und
bringen vor, auch im gegenstandlichen Verfahren betreffend die

380 kV-Salzburgleitung sei eine Verkabelungsldsung zu keinem Zeitpunkt
ausreichend geprift worden.

9.3.3. Die mbP verweisen zu diesem Vorbringen in ihrer
Revisionsbeantwortung zunéchst darauf, dass sowohl der Sachverstandige
Energiewirtschaft als auch der Sachverstandige Elektrotechnik die Frage, ob
eine Kabelausfihrung dem Stand der Technik entspreche, nachvollziehbar
verneint hatten. Kabeltechnologie finde sich (an Land) nur dort, wo
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Freileitungen nicht moglich seien (etwa im verbauten Stadtgebiet) bzw. wo ein
,vermaschtes Netz* bestehe, sodass der Ausfall eines Kabels kompensiert
werden konne. Eine 380 kV-Kabelstrecke unter (mit der vorliegenden
Konstellation) vergleichbaren topographischen und netzbetrieblichen
Anforderungen gebe es nicht. Im 6sterreichischen Hochstspannungsringnetz
wirde die Kabeltechnologie - angesichts der erhdhten Anforderungen und
Schwierigkeiten im Netzbetrieb - ein riskantes Experiment darstellen, das mit
den Anforderungen des EIWOG 2010 an Ubertragungsnetzbetreiber nicht
vereinbar ware. Dass sich die Kabeltechnologie noch im Versuchsstadium
befinde und aktuell nicht dem Stand der Technik entspreche, sei auch der
Judikatur des deutschen Bundesverwaltungsgerichtes zu entnehmen (Verweis
auf BVerwG 4 A 5.17 vom 14.3.2018). Die Methode der Erdverkabelung sei
nicht ,,erprobt und erwiesen* und entspreche daher nicht dem derzeitigen Stand
der Technik.

Entgegen der Ansicht der revisionswerbenden Parteien habe das BVwWG - so
die mbP in ihrer Revisionsbeantwortung weiter - an zahlreichen (naher
zitierten) Stellen dargelegt, aus welchen Erwagungen es dem Gutachten des
Sachverstéandigen Energiewirtschaft und nicht dem Privatgutachten G folge.
Zudem sei der Privatgutachter G nur auf die technische Machbarkeit des
Kabels eingegangen, nicht jedoch auf die netzbetrieblichen Nachteile einer
Kabel(teil)strecke. In dem im Rahmen der miindlichen Verhandlung
vorgelegten erganzenden Privatgutachten G seien keine relevanten neuen
Tatsachen vorgebracht worden, weshalb ein weiteres Gutachten des
Sachverstandigen Energiewirtschaft nicht erforderlich gewesen sei. Zudem
habe der Privatgutachter G die Mdglichkeit gehabt, dem Sachverstandigen
Energiewirtschaft in der miindlichen Verhandlung Fragen zu stellen, die dieser
auch beantwortet habe.

Daruber hinaus sei 8 3a Abs. 2 Z 2 Sbg. NSchG nicht dahingehend zu
verstehen, dass einem Antragsteller eine génzlich andere technische
Ausfihrung (vorliegend: Erdkabel statt Freileitung) aufgezwungen werden
kdnne. Konsequenz einer Heranziehung des 8 54a Sbg. LEG ware, dass im
Weg der Alternativenpriifung nach dem Shg. NSchG ein anderes Projekt und
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somit ein ,,aliud* eingefordert wiirde. Dies wiirde nicht dem
verfassungsrechtlichen Berticksichtigungsgebot entsprechen.

Dem Revisionsvorbringen betreffend § 54a Abs. 4 lit. a Sbg. LEG halten die
mbP entgegen, dass diese Bestimmung keine Definition des Standes der
Technik sei, sondern nur eine Konkretisierung einer von mehreren
Voraussetzungen, unter denen ein Erdkabel-Teilabschnitt als technisch und
wirtschaftlich effizient anzusehen sei. Die Bestimmung stehe somit in einem
spezifischen Normzusammenhang und sei daher auf andere Sachverhalte nicht
Ubertragbar. Demgegentiber habe das BVwWG seiner Entscheidung im Einklang
mit n&her zitierter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes das
Begriffsverstdndnis des 8 71a GewO 1994 zugrunde gelegt. Da sich das
offentliche Interesse am Vorhaben in der (von der UVP-Genehmigung mit
umfassten) Bewilligung nach 8 7 StWG manifestiere, ware es nicht
nachvollziehbar, bei der Beurteilung des 6ffentlichen Interesses nunmehr von
einem anderen Begriff des Standes der Technik auszugehen, als dies die
bisherige Rechtsprechung vorgegeben habe. Es sei daher weiterhin der
bundesgesetzlich (insbesondere durch § 71a GewO 1994) geprégte Begriff des
Standes der Technik maRgeblich.

9.3.4. Der Verwaltungsgerichtshof hat zu dieser Frage Folgendes erwogen:

9.3.4.1. Voraussetzung fur die Bewilligung einer - einem besonders wichtigen
offentlichen Interesse dienenden - MalRnahme ist nach § 3a Abs. 2 Z 2

Sbg. NSchG, dass nachweislich keine geeignete, die Naturschutzinteressen
weniger beeintrachtigende Alternatividsung besteht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Zusammenhang mit Stromleitungen zwar
festgehalten, dass - nachdem der Verfahrensgegenstand durch eine Auflage
nicht derart gedndert werden darf, dass von einem ,,aliud* zu sprechen ist - bei
der Beantragung einer Freileitung nicht im Auflagenweg eine unterirdische
Verkabelung vorgeschrieben werden darf (vgl. VWGH 4.3.2008, 2005/05/0281,;
24.6.2009, 2007/05/0101, jeweils mwN). Die von einer
Starkstromleitungstrasse betroffenen Liegenschaftseigentimer haben
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grundsétzlich auch keinen Anspruch auf Verkabelung der geplanten
Freileitungstrasse (vgl. VwWGH 9.10.2014, 2013/05/0078, mwN).

Davon zu trennen ist allerdings die Frage, welche Alternativen in die Prifung
nach § 3a Abs. 2 Z 2 Sbg. NSchG miteinzubeziehen sind. In seinem Erkenntnis
Ra 2018/03/0066 hat der VVerwaltungsgerichtshof zur Alternativenprifung nach
8 3a Abs. 2 Z 2 Shg. NSchG Folgendes festgehalten:

,,54 Die Vorschrift des § 3a Abs. 2 Sbg. NSchG geht von einer Situation aus, in
der sich die fur das VVorhaben sprechenden 6ffentlichen Belange in einer im
Wesentlichen vergleichbaren Weise an einem aus Sicht des Naturschutzes
gunstigeren Standort oder - soweit ein solcher nicht verfugbar ist - durch eine
andere Art der Ausfiihrung verwirklichen lieen (vgl. VWGH 16.4.2004,
2001/10/0156). Als die Naturschutzinteressen weniger beeintrachtigende
Alternativen kommen daher Planungs-, Standort- oder Ausfiihrungsvarianten
(wie beispielsweise Grolkenordnung und Umfang) in Betracht [...].

55 Wie in der Literatur zu Art. 6 Abs. 4 FFH-RL zu Recht vertreten wird,
wohnt dem Begriff der Alternative ein ,Vergleichbarkeitsmoment® inne. Eine
Alternative liegt demnach nur vor, wenn sie eine im Wesentlichen
vergleichbare Verwirklichung der mit dem Projekt angestrebten Ziele
gewahrleistet (vgl. VWGH 23.6.2009, 2007/06/0257 und die dort zitierte
Literatur). [...] Bleibt das mit dem Vorhaben verfolgte Ziel als solches
erreichbar, so sind Abstriche bei der beabsichtigten Ausfiihrung als typische
Folge des Gebotes, Alternativen zu nutzen, hinnehmbar. Denn § 3a Abs. 2
Sbg. NSchG liefe leer, wenn das Tatbestandsmerkmal der Alternativliésung
schon dann nicht erfullt ware, wenn sich das Ziel nicht in genau der vom
Vorhabentrager geplanten Weise erreichen lie3e [...]. In diesem Sinne ist der
vom Vorhabenstrager bestimmte Zweck bzw. das Ziel des VVorhabens auf die
relevanten, mit den 6ffentlichen Interessen verbundenen, Kernziele
auszuweiten, um zu vermeiden, dass durch eine zu enge Zielbestimmung eine
Auswahl der zu prifenden Alternativen eingeschrankt bzw. gar ausgeschlossen
wird.*

Der Verwaltungsgerichtshof hat somit einer zu engen Sichtweise hinsichtlich
des Vorliegens einer das Ziel ebenso verwirklichenden Alternative eine Absage
erteilt. Dem im hg. Erkenntnis Ra 2018/03/0066 zum Ausdruck gebrachten
Verstéandnis wurde im vorliegenden Fall aber ohnehin Rechnung getragen, weil
die Variante einer Verkabelung in die sachverstandige Priifung mit einbezogen,

im Ergebnis das Erfiillen des ,,Standes der Technik* allerdings verneint wurde.
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Vor diesem Hintergrund geht die nicht naher substantiierte Rlge der rwP G, die
Verkabelungslésung sei nicht ausreichend gepruft worden, fehl.

Dem BVWwG kann zunéchst nicht entgegengetreten werden, wenn es eine nicht
dem Stand der Technik entsprechende Alternative nicht als ,,geeignete*
Alternativiésung im Sinn des § 3a Abs. 2 Z 2 Sbg. NSchG ansieht. Hinsichtlich
des Begriffs ,,Stand der Technik* hat das BVwG das in § 71a GewO 1994
grundgelegte Verstandnis herangezogen und demnach auf eine erprobte und
erwiesene Funktionstiichtigkeit abgestellt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einer Reihe von Entscheidungen - auch im
Zusammenhang mit UVP-Verfahren - unter Verweis auf die Homogenitét der
Rechtsordnung sowie entsprechende Formulierungen in umweltrechtlich
einschlagigen Bundesgesetzen wie etwa § 71a Abs. 1 GewO 1994, § 2 Abs. 8
Z 1 AWG 2002 und 8§ 12a Abs. 1 WRG 1959 - die Wendung ,,Stand der
Technik* als den auf den einschlédgigen wissenschaftlichen Erkenntnissen
beruhenden Entwicklungsstand fortschrittlicher technologischer Verfahren,
Einrichtungen und Betriebsweisen angesehen, deren Funktionstlchtigkeit
erprobt und erwiesen ist (vgl. VWGH 19.12.2013, 2011/03/0160; 24.6.2009,
2007/05/0101; 6.7.2010, 2008/05/0115). Eine Erprobung kdénne - so der
Verwaltungsgerichtshof im Zusammenhang mit dem auch hier betroffenen
380 kV-Hdochstspannungsnetz in Form einer Ringleitung - nicht angenommen
werden, wenn bislang weder eine Voll- noch eine Teilverkabelung fir ein so
langes Projekt wie das vorliegende vorgenommen worden sei (siehe

VwWGH 2007/05/0101). Der Umstand der Erprobung wurde somit in Beziehung
zur konkreten Projektausgestaltung gesetzt. Ebenfalls im Zusammenhang mit
dem 380 kV-Hochstspannungsringnetz hat der Verwaltungsgerichtshof
bezlglich der Verkabelungsvariante von fehlenden Erfahrungswerten fir ein
Projekt wie das vorliegende bzw. von einem anlagenspezifischen Stand der
Technik gesprochen (siehe erneut VwGH 2008/05/0115).

Ausgehend davon ist es zunéchst nicht zu beanstanden, wenn das

BVwG - gestiitzt auf die von ihm als schliissig erachteten
Sachverstandigengutachten aus den Bereichen Energiewirtschaft sowie
Elektrotechnik - nicht das Vorhandensein von 380 kV-Kabelleitungen an sich,
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sondern das Fehlen von Erfahrungswerten hinsichtlich einer

380 kV-Kabelausfiihrung auf der Hochstspannungsebene innerhalb einer
Ringleitung als maligeblich angesehen und somit auf die konkret zu erfullenden
betrieblichen Anforderungen abgestellt hat.

Aus nachstehenden Erwagungen ist es auch nicht als rechtswidrig zu erkennen,
dass das BVwG dabei den oben dargestellten ,,Stand der Technik*-Begriff
herangezogen und sich nicht auf 8 54a Abs. 4 lit. a Sbg. LEG gestltzt hat.

Das BVwG ist zutreffend davon ausgegangen, dass hinsichtlich der hier in
Rede stehenden, Bundeslandergrenzen tberschreitenden 380 kV-Leitung nicht
das Sbg. LEG, sondern das StWG zur Anwendung kommt.

Die von den revisionswerbenden Parteien ins Treffen gefuhrte Regelung des

8 54a Sbg. LEG sieht in ihrem Abs. 1 zun&chst die Vermeidung von
Nutzungskonflikten als ein im Verfahren zur Bewilligung von Leitungsanlagen
zu beachtendes 6ffentliches Interesse vor. Zur Wahrung dieses 6ffentlichen
Interesses normiert Abs. 2 ein - an bestimmte Voraussetzungen

geknlpftes - Verkabelungsgebot. Die Ausfiihrung einer Leitung als Erdkabel
ist allerdings nur auf technisch und wirtschaftlich effizienten Teilabschnitten
geboten. Die Voraussetzung der technischen und wirtschaftlichen Effizienz
wird in Abs. 4 naher umschrieben, wobei die in den lit. a bis ¢ genannten
Anforderungen kumulativ vorliegen missen (siehe die Erlauterungen zu

LGBI. Nr. 29/2009, RV 182 Blg LT 13. GP 44). Nach lit. a ist erforderlich,
dass als Stand der Technik die elektrotechnische Realisierbarkeit der
Erdkabelleitung unter Beriicksichtigung der Erfordernisse eines sicheren
Betriebes feststeht. Wie sich den - auch von den rwP A ins Treffen

gefiihrten - bereits zitierten Erlauterungen entnehmen lasst, muss zwar
feststehen, dass die in Betracht gezogene Verkabelungstechnik einwandfrei und
verlasslich funktioniert und damit betriebssicher ist; das Bestehen einer
Referenzanlage wird aber nicht vorausgesetzt.

Mit dieser insoweit niedrigeren Schwelle fiir das Erflllen des Standes der
Technik wird - wie sich aus dem dargestellten Regelungszusammenhang
ergibt - eine Voraussetzung fur die Annahme eines Verkabelungsgebotes, das
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wiederum der Wahrung des eigens normierten offentlichen Interesses der
Konfliktvermeidung dient, naher determiniert. Das StWG (und ebenso wenig
das Sbg. NSchG) sieht demgegeniiber kein vergleichbares offentliches
Interesse an der Konfliktvermeidung vor. Auch ein - wenn auch an bestimmte
Voraussetzungen geknlpftes - Verkabelungsgebot kennt das StWG nicht.
Ausgehend davon besteht kein Anhaltspunkt dafir, die auf den speziellen
Regelungsinhalt des 8 54a Sbg. LEG zugeschnittene Formulierung seines
Abs. 4 lit. a dahingehend zu verallgemeinern, dass damit eine von der
ansonsten maflgeblichen Begriffsdefinition abweichende Umschreibung des
Standes der Technik auch fir eine - wie hier - nicht dem Shg. LEG, sondern
dem StWG unterliegende Leitung vorgenommen werden sollte. Weder der
Wortlaut, noch die Systematik, noch die zitierten Erlauterungen liefern
uberzeugende Hinweise fur ein derartiges Verstandnis. Daran vermag der
Umstand, dass das BVwG die Errichtung der Anlagen auf der

110 kV-Netzebene als im Anwendungsbereich des Sbg. LEG liegend
angesehen hat, nichts zu &ndern. Das BVwG hat somit zutreffend den (ua.) in
8 71a GewO 1994 grundgelegten ,,Stand der Technik*“-Begriff als malRgeblich
herangezogen.

Vor diesem Hintergrund vermag die Revision auch mit dem insoweit
behaupteten Begriindungsmangel keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Erkenntnisses aufzuzeigen.

9.3.4.2. Soweit die rwP A - im Hinblick auf das von ihnen vorgelegte
Privatgutachten G - die Beweiswirdigung des BVwG rtigen, ist zundchst auf
die allgemeinen Ausfuhrungen in Pkt. 11.5.1.2. zum insoweit eingeschrénkten
Prifungsmalistab des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen.

Eine - an diesem MaRstab zu messende - Unschlissigkeit der
Beweiswirdigung vermag die Revision nicht aufzuzeigen. Wie dargestellt, ist
es nicht zu beanstanden, dass das BVwG fir die diesbeziigliche Beurteilung auf
den ,,Stand der Technik*“-Begriff im Sinn des § 71a GewO 1994 und somit
(auch) auf das Tatbestandsmerkmal ,,erprobt und erwiesen‘ abgestellt hat. Da
der Stand der Technik anlagenspezifisch zu beurteilen ist, kann es nicht als
rechtswidrig erkannt werden, dass - auch im Zusammenhang mit dem Fehlen
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von Erfahrungswerten - auf die betrieblichen Besonderheiten eines

380 kV-Ringnetzes Bedacht genommen wurde. Ausgehend davon kann dem
BVwG aber nicht entgegengetreten werden, wenn es die - die betrieblichen
Besonderheiten der hier vorliegenden Ringleitung

berticksichtigenden - Gutachten der Sachverstandigen Elektrotechnik und
Energiewirtschaft seiner Beurteilung zugrunde gelegt hat. Demgegentiber lasst
sich dem Privatgutachten G entnehmen, dass die Besonderheiten des
Ringnetzes zwar nicht in Frage gestellt, aber als (bloR) systemabhéangige
Bedingungen und flr die Frage, ob dem Stand der Technik entsprochen wird,
irrelevant angesehen wurden. Soweit die rwP A die unterbliebene Befassung
des Sachverstandigen Energiewirtschaft mit dem erganzenden
Privatgutachten G vom 14. Juli 2017 rugen, wird eine Relevanz des damit
behaupteten VVerfahrensmangels nicht aufgezeigt.

Zwar kann es - im Hinblick auf die obigen Ausfiihrungen (siehe Rn. 679 ff)
zum zutreffend herangezogenen ,,Stand der Technik“-Begriff des

8 71a GewO 1994 - dahinstehen, ob eine Teilverkabelung im Hinblick auf die
betrieblichen Anforderungen des vorliegenden VVorhabens den Vorgaben des
8 54a Abs. 4 lit. a Sbg. LEG gentigen wirde. Ergénzend sei aber auf Folgendes
hingewiesen: Die zitierten Erlauterungen zu § 54a Shg. LEG

(RV 182 Blg LT 13. GP 44) halten dazu fest, dass die technische
Realisierbarkeit unter Berticksichtigung der Erfordernisse eines sicheren
Betriebs bezogen auf das konkrete Projekt bzw. den relevanten
Leitungsteilabschnitt feststehen muss. Dass diese VVoraussetzung bei einer
Teilverkabelung jedenfalls erfllt wére, lasst sich dem Revisionsvorbringen
letztlich nicht klar entnehmen, zumal im diesbeziiglich herangezogenen
Privatgutachten G - wie bereits dargestellt - der Einsatz eines 380 kV-Kabels
zwar als dem Stand der Technik aus kabeltechnologischer Sicht entsprechend
angesehen wird, die Besonderheiten eines Ringnetzes - und damit auch des
konkret vorliegenden Projektes - aber insoweit als irrelevant erachtet werden.
Demgegentiber wird im angefochtenen Erkenntnis (S 122) ausgefiihrt, dass
eine zuverléssige Betriebsfiihrung mit einem Kabel aufgrund fehlender
Erfahrung nicht gesichert werden kdnne.
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Dem Hinweis der rwP G, es seien weltweit bereits Kabel mit einer Spannung
von zumindest 380 kV im Ausmal? von 1.678 km verlegt worden, ist
entgegenzuhalten, dass es fur die Frage der Einhaltung des Standes der Technik
nach dem vom BVwG zu Recht zugrunde gelegten Verstandnis darauf
ankommt, ob bereits ein Referenzprojekt fur eine (Teil-)Verkabelung existiert,
das im Hinblick auf die spezifischen Bedingungen des Osterreichischen

,»380 kV-Ringes* mit der verfahrensgegenstindlichen 380 kV-Salzburgleitung
vergleichbar wére (vgl. insoweit VWGH 6.7.2010, 2008/05/0119). Derartiges
zeigt die Revision mit ihrem Vorbringen aber nicht auf.

9.4. Energiewirtschaft - Fachkunde des Sachverstandigen

9.4.1. Zu den insoweit maligeblichen Rechtsgrundlagen sei zunéchst auf die
Darstellung unter Pkt. 11.6.1. verwiesen.

9.4.2. Das BVwWG haélt dem bereits im Beschwerdeverfahren erhobenen
Vorbringen der rwP A, wonach der Sachverstdndige Energiewirtschaft auf die
jungeren Fortschritte der Kabeltechnologie nicht eingegangen und klaren
Fragen ausgewichen sei, entgegen, der Sachverstandige Energiewirtschaft habe
umfassend begrundet, warum der Freileitungsvariante der VVorzug zu geben sei.
Dass er Uber aktuelles Wissen verfiige, sei dem im Beschwerdeverfahren
erstatteten Ergdnzungsgutachten zu entnehmen. Der Behauptung der rwP A, die
mangelnde faktische Begleitung von Kabelprojekten in den letzten zehn Jahren
stelle eine Unwissenheit des Sachverstandigen Energiewirtschaft dar, kdnne
das BVwG nicht folgen. Vielmehr sei die fachliche Auseinandersetzung mit
aktuellen Kabelprojekten ausreichend. Zweifel an der Fachkunde des
Sachverstandigen Energiewirtschaft hatten sich auch im Rahmen der
Beweiswirdigung nicht ergeben.

Das BVwG verweist darauf, dass im Rahmen der Ablehnung eines
Sachverstéandigen jene konkreten Umsténde glaubhaft zu machen sind, welche
die Fachkunde eines Sachverstandigen in Zweifel ziehen wiirden. Die rwP A
hatten nicht dargelegt, welche fachgutachterlichen Schlussfolgerungen des
Sachverstandigen Energiewirtschaft im Widerspruch zum gesicherten Stand der
Technik im Hinblick auf die gewahlte Ausfiihrungsvariante sttinden.
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9.4.3. Die rwP A verweisen diesbeztiglich in ihrer Revision, erganzt durch die
Stellungnahme vom 21. Janner 2020, zun&chst allgemein auf naher zitierte
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, der zufolge das BVwG die
Frage der Unbefangenheit und der Fachkunde von Sachverstandigen
einschlieBlich des diesbeziiglichen VVorbringens von Parteien sorgfaltig prifen
hatte mussen.

Beim Sachverstandigen Energiewirtschaft handle es sich um einen
Schlisselgutachter, weil er die erhebliche Frage zu beurteilen habe, ob eine
Teilverkabelung in den sensiblen Gebieten der Gemeinden K und E dem Stand
der Technik entspreche. Seit dem letzten Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes zur Frage der Verkabelung einer
Hochspannungsleitung (VWGH 6.7.2010, 2008/05/0119) seien wesentliche
Entwicklungen und Fortschritte in der Kabeltechnologie erfolgt. Die
Verwendung von Kabel sei im letzten Jahrzehnt exponentiell gestiegen. Es sei
daher unerlasslich, einen Sachverstdndigen zu bestellen, der tber aktuelles
Fachwissen verfiige.

Die rwP A hétten unter Vorlage eines Privatgutachtens geltend gemacht, dass
das Gutachten des Sachverstandigen Energiewirtschaft unrichtig und
unvollstandig sei und dieser auf die jlingsten Fortschritte in der
Kabeltechnologie nicht eingegangen sei. Die Emeritierung des
Sachverstéandigen Energiewirtschaft sei vor mehr als zwolf Jahren erfolgt. Die
rwP A héatten im Beschwerdeverfahren im Hinblick auf die veraltete Fachkunde
des Sachverstandigen Energiewirtschaft einen Ablehnungsantrag gestellt und
die Bestellung eines anderen Sachverstandigen beantragt. Dieses VVorbringen
habe das BVwG nicht auf seine Berechtigung hin tberprift und den
Sachverstéandigen Energiewirtschaft nicht aufgefordert, sein aktuelles
Fachwissen nachzuweisen. In der mindlichen Verhandlung habe der
Sachverstandige Energiewirtschaft auf Nachfrage kein einziges Kabelprojekt
nennen kdnnen, das er in den letzten zehn Jahren begleitet habe. Ungeachtet
der dadurch verstarkten Zweifel an der fachlichen Qualifikation des
Sachverstandigen Energiewirtschaft habe das BVwG weiterhin keine
diesbeziigliche Prifung durchgefihrt. Es sei weder eine aktuelle Referenzliste
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der letzten zehn Jahre noch eine aktuelle Literaturliste der wissenschaftlichen
Arbeiten des Sachverstandigen Energiewirtschaft angefordert worden.

Auch im Ergénzungsgutachten des Sachverstandigen Energiewirtschaft

aus 2017 seien keine Ausfuihrungen enthalten, die seine aktuelle Fachkunde
belegen wiirden. Zwar habe der Sachverstandige Energiewirtschaft in der
mindlichen Verhandlung darauf verwiesen, er sei Uiber die im
Ergénzungsgutachten genannten elf Pilotprojekte informiert. Allerdings wirden
sich die diesbeziglichen Ausfuhrungen auf eine Auflistung der Projekte und
eine Zitierung der Stellungnahmen von (internationalen)
Ubertragungsnetzbetreibern beschréanken, die ihrerseits wiederum nicht
objektiv seien. Auch damit sei seine aktuelle Fachkunde nicht nachgewiesen.

Die Zweifel an der Geeignetheit des Sachverstdndigen Energiewirtschaft hatten
sich auch darin gezeigt, dass dieser die in der miindlichen Verhandlung
gestellte - entscheidungserhebliche - Frage, in welchem Ausmal? die

380 kV-Salzburgleitung dem internationalen Stromhandel diene, unbeantwortet
gelassen habe. Zwischenzeitlich sei - so die rwP A - hervorgekommen, dass
Ubertragungsnetzbetreiber 70 % ihrer technischen Kapazitaten fiir den
internationalen Stromhandel zur Verfugung stellen wirden. Die Ausfiihrungen
des Sachverstandigen Energiewirtschaft seien daher nicht nur unvollstandig,
sondern auch unrichtig.

Die im angefochtenen Erkenntnis festgehaltene umfassende Fachkenntnis des
Sachverstandigen Energiewirtschaft sei vom BVwG nicht tGberprift worden.
Dieser Verfahrensfehler sei relevant, weil das BVwG bei Bestellung eines
anderen Sachverstandigen zu einem anderen Ergebnis hatte gelangen konnen.

9.4.4. Die mbP verweisen zun&chst auf néher zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, der zufolge der Umstand, dass eine Partei eine
Entscheidung flr unzutreffend erachte, fiir sich genommen keine hinreichende
Grundlage fir die Annahme einer Befangenheit sei. Die rwP A wirden
demnach zu Unrecht versuchen, aus dem Umstand, dass der Sachverstandige
Energiewirtschaft entgegen ihrer Auffassung eine Erdkabelvariante als nicht
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dem Stand der Technik entsprechend ansehe, eine Befangenheit dieses
Sachverstéandigen abzuleiten.

Bereits die belangte Behdrde habe zur Bestellung des Sachverstéandigen
Energiewirtschaft u.a. darauf verwiesen, diesem kénne auf Grund seiner
Emeritierung keine Abhangigkeit zu Industrieauftragen unterstellt werden.
Anders als die rwP A meinten, sei es nicht erforderlich, dass ein
Sachverstandiger Projekte konkret begleite. Der Sachverstandige misse daher
nicht Gber Erfahrungen aus der operativen Projektbetreuung haben. Entgegen
der Behauptung der rwP A habe es auf dem Kabelsektor seit Einflihrung von
Kunststoffkabeln keine nennenswerte Anderung der Technologie gegeben. Im
zentralen Bereich der Zuverlassigkeit und Storanfélligkeit seien keine
Verbesserungen erkennbar. Zudem sei neben der grundsatzlichen technischen
Machbarkeit die Beurteilung der netzbetrieblichen Auswirkungen unerlasslich.
Auch auf diesem Gebiet verflige der Sachverstandige

Energiewirtschaft - anders als der Privatgutachter G - als langjahriger Inhaber
des Lehrstuhls fur Energiesysteme und Energiewirtschaft tber breites
Fachwissen, das mit der Emeritierung nicht verloren gehe. Das BVWG sei
somit zu Recht von der Fachkunde des Sachverstandigen Energiewirtschaft
ausgegangen.

9.4.5. Der Verwaltungsgerichtshof verweist zu dieser Frage zunéchst auf die
Ausfihrungen unter Pkt. 11.6.5.1. und die dort wiedergegebenen
Rechtsprechung, der zufolge im Rahmen der Ablehnung eines
Sachverstéandigen jene Umstande glaubhaft zu machen sind, welche die
Fachkunde des Sachverstandigen in Zweifel ziehen. Die mangelnde Fachkunde
eines Sachverstandigen kann mit Erfolg nur durch ein konkretes VVorbringen
geltend gemacht werden, wonach das vom Sachverstandigen erstattete
Gutachten unrichtig oder unvollstandig ist (vgl. VWGH 21.6.2017,

Ra 2017/03/0016, mwN).

Soweit die rwP A die Schlussigkeit bzw. Vollstandigkeit des
Sachverstandigengutachtens fiir den Fachbereich Energiewirtschaft in Zweifel
ziehen und die diesbeziigliche Beweiswirdigung durch das BVwG rugen, ist
auf die Ausfiihrungen in Pkt. 11.9.3.4.2. (Rn. 685) zu verweisen, in denen der
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Verwaltungsgerichtshof diese Beweiswurdigung des BVwG als nicht
unschlussig angesehen hat. Ein - fur die Darlegung der mangelnden Fachkunde
gebotenes - konkretes VVorbringen dazu, dass das vom Sachverstandigen
erstattete Gutachten unrichtig oder unvollstandig sei, ist der Revision nicht zu
entnehmen. Daran vermag das - nicht weiter substantiierte - VVorbringen,
wonach in den letzten zehn Jahren wesentliche Fortschritte in der
Kabeltechnologie erzielt worden seien, nichts zu &ndern, weil nicht dargelegt
wird, dass - worauf es aus den oben dargelegten Griinden aber maf3geblich
ankommt - derartige Fortschritte erprobte und erwiesene Kabelausfiihrungen
auch bei einer Ringleitung (vergleichbar mit dem hier gegenstandlichen

380 kV-Ringnetz) nach sich gezogen hatten. Dass die Verwendung von Kabel
an sich - wie die rwP A behaupten - im letzten Jahrzehnt exponentiell
angestiegen sei, ist fir sich genommen noch nicht ausreichend. Es ist flir den
Verwaltungsgerichtshof nicht ersichtlich (und die Revision vermag dies auch
nicht Gberzeugend darzulegen), dass fir das VVorliegen einer besonderen
Fachkunde im vorliegenden Fall eine praktische Projektbeteiligung an
Kabelprojekten erforderlich ware (vgl. erneut VwGH 28.2.2013, 2012/07/0114,
wonach es fur die besondere Fachkunde eines Sachverstandigen nicht darauf
ankommt, wo sich dieser das besondere fachliche Wissen angeeignet hat),
zumal das BVwWG - gestiitzt auf die Sachverstdndigengutachten - seiner
Entscheidung zugrunde gelegt hat, dass es keine vergleichbaren erprobten
Kabelausfuihrungen gibt. Auch der Hinweis auf das Fehlen einer Literaturliste
ist fir sich genommen nicht geeignet, eine mangelnde Fachkunde darzutun.

Soweit die rwP A schlie3lich die (nicht bzw. unrichtig beantwortete) Frage
nach dem Ausmal, in welchem die 380 kV-Salzburgleitung dem
internationalen Stromhandel diene, ins Treffen fuhren, gentigt der Hinweis auf
die Ausfiihrungen in Pkt. 11.9.2.4. (Rn. 653), aus denen sich ergibt, dass diesem
Aspekt fallbezogen keine entscheidungserhebliche Bedeutung zukommt.

Auch diesbeziiglich gelingt es den rwP A somit nicht, einen die Aufhebung des
angefochtenen Erkenntnisses bedingenden Verfahrensfehler aufzuzeigen.
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10. Gesundheitsschutz

10.1. Das BVWG verweist zum Thema gesundheitliche Auswirkungen durch
Luftschadstoffe auf die Ausfihrungen des Sachverstandigen Luftreinhaltung,
denen zufolge es durch das Vorhaben zu keiner zusétzlichen Freisetzung von
Feinstaubpartikeln komme. Ein direkter, urséchlicher Einfluss der Leitung auf
den Ladungszustand der Partikel in der Atemluft von Anrainern sei
auszuschlielen. Auch der Sachverstandige Humanmedizin habe bestétigt, dass
es durch die Koronaentladungen zu keiner Erhéhung der
Feinstaubkonzentration komme und eine mdégliche Partikelionisation (wie auch
das elektrische und das magnetische Feld der geplanten Leitung) mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit als nicht gefahrlich zu beurteilen sei.
Letzteres sei auch vom Sachverstandigen Wilddkologie bestétigt worden.

Zur befurchteten Verschlechterung der Feinstaubsituation infolge der
Umwandlung des Taugl-Waldes verweist das BVwG auf die Ausfuhrungen des
Sachverstandigen Luftreinhaltung, denen zufolge eine Veranderung des
Baumbestandes im Rahmen der tblichen Waldbewirtschaftung keinen
relevanten Einfluss auf die Feinstaubbelastung habe. Zudem sei bei einer
geringen Belastung die Filterwirkung des Baumbestandes geringer und im
Bereich der Taugl-Au sei von einer sehr geringen Luftbelastung auszugehen.
Was durch diesen ,,Griingiirtel“ geschiitzt werden solle, sei fiir den
Sachverstéandigen Luftreinhaltung nicht ersichtlich gewesen.

Dementsprechend geht das BVwG davon aus, dass eine Gefahr fur die
Gesundheit der néchsten Anrainer nicht zu befuirchten und eine erhebliche
Beléstigung auszuschliellen sei.

10.2. Die rwP F bringen vor, die von der 380 kV-Freileitung abgegebenen
Korona-lonen wirden sich mit dem Feinstaub verbinden und dadurch entstiinde
ein hohes Risiko, an Leukamie oder Lungenkrebs zu erkranken. Somit bestehe
flr die im Bereich der Leitung lebenden Menschen eine unzumutbare
Krankheitsgefahrdung.

Hinzu komme, dass der Taugl-Wald (die Taugl-Au) als Ausgleichsmalinahme
fir den Naturschutz in einen Laubwald umgewandelt werden solle, was den
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Schutz als Grungrtel gegen Immissionen ganzlich aufheben wirde und durch
die fehlende Filterwirkung eine durch Feinstaub héher belastete Luft gegeben
sein werde.

Diese massiven Auswirkungen auf die Umwelt und den Menschen seien nicht
gepruft worden, wobei es nicht Aufgabe der Betroffenen sei, diese Fakten
aufzuzeigen. Vielmehr wére es Aufgabe des BVwG gewesen, die
Auswirkungen des Vorhabens zu prifen und den Antrag auf Grund der
Ergebnisse dieser Priifung abzuweisen.

10.3. Die mbP verweisen auf die Befassung des BVwG mit dem
diesbeziiglichen Beschwerdevorbringen. Gestutzt auf das eingeholte
humanmedizinische Sachverstandigengutachten habe das BVwG festgestellt,
dass eine mogliche Partikelionisation mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit nicht gesundheitsgefahrdend und eine erhebliche
Beeintrachtigung auszuschliel3en sei. Diesen Ausfiihrungen seien die rwP F
nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten und auch in der Revision
fanden sich keine konkreten Ausfiihrungen dazu.

10.4. Der Verwaltungsgerichtshof hélt dazu Folgendes fest:

Im Hinblick auf die (auf das Wesentlichste zusammengefasste)
Auseinandersetzung des BVwWG mit dem bereits im Beschwerdeverfahren
diesbeziiglich erstatteten VVorbringen erweist sich der Vorwurf der mangelnden
Prifung der Auswirkungen des VVorhabens hinsichtlich der geltend gemachten
Umsténde fir den Verwaltungsgerichtshof als nicht nachvollziehbar. Den
eingeholten und vom BVwG seiner Entscheidung zugrunde gelegten
Sachverstéandigengutachten treten die rwP F nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegen. Dass diese sachverstandigen AuRerungen nicht plausibel oder
unvollstandig gewesen waren, ist fiir den Verwaltungsgerichtshof nicht
ersichtlich und vermégen die rwP F mit ihrem insoweit nicht naher
substantiierten VVorbringen nicht aufzuzeigen.

Den rwP F gelingt es somit nicht, mit dem diesbeziiglichen VVorbringen eine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Erkenntnisses darzulegen.
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11. UNESCO-Geopark ..Erz der Alpen*

11.1. Das BVWG verweist diesbezliglich auf das Ergdnzungsgutachten des
Sachverstandigen Landschaft, in dem ausgefihrt wird, es sei beabsichtigt, das
Projekt ,,Erz der Alpen im Salzburger Pongau* zur Anerkennung als ,,Geopark*
einzureichen, es sich bei diesem Pradikat aber nicht um den Titel
,UNESCO-Weltnaturerbe* handle, weshalb auch nicht von einer Bewerbung
um das Pradikat ,,UNESCO-Weltnaturerbe* auszugehen sei; das Sbg. NSchG
kenne den Begriff ,,Geopark® nicht und sehe dafiir auch keinen Schutzstatus

Vor.

11.2. Die rwP G verweisen unter der Uberschrift , Beeintrichtigung des
UNESCO-Geoparks Erz der Alpen* auf das Ubereinkommen zum Schutz des
Kultur- und Naturerbes der Welt, BGBI. Nr. 60/1993, das unmittelbar
anwendbar sei und nach dessen Art. 4 Osterreich verpflichtet sei, das
Weltkulturerbe zu erhalten. Sollte das gegensténdliche VVorhaben umgesetzt

werden, sei davon auszugehen, dass neben dem Weltkulturerbe ,,Historisches
Zentrum von Wien“ eine weitere Welterbestitte auf die ,,Liste des gefdhrdeten

Erbes der Welt* gesetzt werde.

11.3. Die mbP verweisen diesbeziglich auf die einschlagigen sachverstandigen
Ausflihrungen, wonach es sich beim Geopark ,,Erz der Alpen um kein
UNESCO-Weltnaturerbe handle.

11.4. Der Verwaltungsgerichtshof hélt dazu Folgendes fest:

Bei dem von den rwP G ins Treffen gefiihrten Geopark ,,Erz der Alpen*
handelt es sich nicht um ein in die ,,Liste des Erbes der Welt* aufgenommenes
Kultur- und Naturerbe auf dem Gebiet der Republik Osterreich (vgl. die
Auflistung in BGBI. 111 Nr. 105/2012). Schon aus diesem Grund geht das auf
das Ubereinkommen zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt
abstellende Vorbringen der rwP G ins Leere und es muss darauf nicht néher
eingegangen werden (vgl. im Ubrigen zu Art. 4 dieses Ubereinkommens
VWGH 30.3.2020, Ra 2019/05/0095, Rn. 17; 19.12.2013, 2011/03/0160,

Pkt. 1.9.4.3).
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12. Substanzwertvernichtung

12.1. 8 18 des Salzburger Raumordnungsgesetzes 2009 (Sbg. ROG 2009),
LGBI. Nr. 30 in der Fassung LGBI. Nr. 82/2017, lautet:

»~Ermachtigung zu privatwirtschaftlichen Malinahmen

8 18 (1) Die Gemeinde kann zur Sicherung der Entwicklungsziele
Vereinbarungen mit den Grundeigentiimern insbesondere betreffend die
Verwendung von Grundstiicken, die Uberlassung von Grundstiicken an Dritte
und die Tragung von Infrastrukturkosten schliefen. In solchen Vereinbarungen
konnen fir deren Einhaltung auch Sicherungsmittel wie Konventionalstrafen,
Vorkaufsrechte udgl vorgesehen werden. In allfalligen Preisvereinbarungen ist
auf die Interessen der Grundeigenttimer und der Gemeinde und bei Flachen fur
den forderbaren Wohnbau auch auf die Wohnbauférderungsbestimmungen
Bedacht zu nehmen.

(2) Festlegungen des Flachenwidmungs- oder Bebauungsplans dirfen nicht
ausschlief3lich vom Abschluss einer Vereinbarung gemaf Abs 1 abhéngig
gemacht werden. Sie kénnen jedoch mit ihrem Abschluss verknipft werden,
wenn

1. die Festlegungen nach Mal3gabe der (sonstigen) raumordnungsrechtlichen
Vorschriften grundséatzlich zulassig sind,

2. von den betroffenen Grundeigentiimern eine Anderung der bestehenden
Festlegungen angestrebt wird und es sich um Flachen handelt, die Gber
deren Bauland-Eigenbedarf hinausgehen, und

3. die von der Gemeinde mit den Festlegungen angestrebten
Entwicklungsziele alleine durch hoheitliche Manahmen nicht erreicht
werden kénnen.

Besteht zwischen der Gemeinde und den betroffenen Grundeigentiimern
Einvernehmen (ber die im Hinblick auf den Vereinbarungszweck notwendigen
und angemessenen Inhalte einer solchen Vereinbarung, so ist die Gemeinde
zum Vertragsabschluss verpflichtet.

12.2. Das BVWG halt zur Eigentumsgefahrdung zunéchst allgemein fest, diese
liege auch dann vor, wenn das Eigentum in seiner Substanz bedroht sei, wozu
auch der Verlust der Verwertbarkeit zu zahlen sei. Dies sei vom betroffenen

Nachbarn durch ein konkretes VVorbringen darzutun.

Zum diesbeziglichen Beschwerdevorbringen der rwP E fiihrt das BVwG aus,
dass - ungeachtet der Tatsache, dass aus der mit der Gemeinde S geschlossenen
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Raumordnungsvereinbarung kein subjektives Recht auf Erlassung der
begehrten Umwidmung resultiere - aus der durch das bewilligte Vorhaben
bedingten Unmdglichkeit der Umwidmung der Grundstlicke der rwP E in
Bauland keine im vorliegenden Verfahren aufzugreifende Rechtsverletzung
abgeleitet werden konne. Flachenwidmungsregelungen seien fiir die
Beurteilung einer moglichen Eigentumsgefahrdung nicht erheblich (Verweis
auf VwGH 10.9.2008, 2007/05/0181). Dies gelte umso mehr fiur die Bedeutung
einer durch einen privatrechtlichen Vertrag in Aussicht gestellten Anderung der
Widmungskategorie im Hinblick auf die Beurteilung der
Genehmigungsféahigkeit eines Projektes. Die Frage, ob eine Gemeinde in ihren
kinftigen Widmungsmaoglichkeiten eingeschrénkt werde, sei keine
Genehmigungsvoraussetzung. Die Parteien seien auch nicht befugt, die
Einhaltung der Flachenwidmung geltend zu machen (Verweis auf

VwWGH 11.12.2012, 2011/05/0038). Ausgehend von der aktuellen
Widmungskategorie ziehe die erteilte Genehmigung entgegen der nicht weiter
konkretisierten Behauptung der rwP E keinen Substanzwertverlust nach sich.

12.3. Die rwP E vertritt die Auffassung, die Gemeinde S sei auf Grund der mit
ihr abgeschlossenen Raumordnungsvereinbarung zu den darin angesprochenen
Umwidmungen verpflichtet und verweist in diesem Zusammenhang auch auf
die zugrunde liegenden Regelungen in § 14 Abs. 1

Salzburger Raumordnungsgesetz 1992 sowie § 18 Sbg. ROG 2009. Es bestehe
in der vorliegenden auRergewohnlichen Sonderkonstellation ein enger Konnex
zwischen der privatwirtschaftlichen Vereinbarung und dem zu erlassenden
Hoheitsakt. Diesen Hoheitsakt konne die Gemeinde S auf Grund der
angefochtenen Entscheidung nicht durchfiihren und werde daher
schadenersatzpflichtig gegeniliber der rwP E. Auf Grund dieser engen
Verknupfung musse der jeweiligen Einzelperson (konkret der rwP E) ein
subjektiv-6ffentliches Recht auf Erlassung der entsprechenden Verordnung
zugestanden werden.

Da auf Grund des nunmehr bewilligten Vorhabens eine Anderung des
Flachenwidmungsplanes nicht mehr mdglich sei, kdnne das bereits zur Hélfte
fertig gestellte Bauprojekt nicht mehr realisiert werden und die angekauften
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Grundstticke seien fur die rwP E wertlos. Die Bewilligung des beantragten
Projektes fuhre daher zu einer ganzlichen Substanzwertvernichtung.

12.4. Die mbP bringen diesbezliglich zunachst vor, dass der
Raumordnungsvertrag zwischen der rwP E und der Gemeinde S aus dem

Jahr 1999 stamme und dieser seitens der Gemeinde durch die in den

Jahren 2000 und 2007 erfolgten Baulandwidmungen bereits vollstandig erfullt
worden sei. Zu den von der rwP E in der Beschwerde an das BVwG
angefihrten, als dritte Bauetappe anzusehenden Grundstiicken habe schon die
belangte Behdrde dargelegt, dass es kein Recht auf Baulandwidmung gebe. Auf
Grund der Tatsache, dass die von der rwP E gewunschten Umwidmungen im
Trassenbereich nicht mehr bzw. nur mehr eingeschréankt erfolgen kdnnten, sei
kein Substanzwertverlust gegeben.

12.5. Der Verwaltungsgerichtshof hélt dazu Folgendes fest:

Vorauszuschicken ist zundchst, dass seitens der rwP E keine mit der erteilten
Genehmigung einhergehende Substanzwertvernichtung gemessen an der
derzeit bestehenden Widmungslage dargelegt wird. Die rwP E macht vielmehr
einen Substanzwertverlust geltend, der daraus resultiert, dass die erteilte
Genehmigung eine Umwidmung durch die Gemeinde S verunmdgliche.

Es kann im vorliegenden Fall dahinstehen, inwieweit aus der von der rwP E
diesbeziglich ins Treffen gefuhrten, zwischen ihr und der Gemeinde S im

Jahr 1999 abgeschlossenen Raumordnungsvereinbarung eine vertragliche
Verpflichtung der Gemeinde S auf Umwidmung von (in der Revision nicht
naher bezeichneten) Grundstiicken resultiert bzw. noch nicht vollstandig erfillt
worden ist (eine Stellungnahme der rwP E zu den dies bestreitenden
Ausfiihrungen der mbP ist nicht erfolgt). Die rwP E vermag namlich nicht
aufzuzeigen, dass das Sbg. ROG 2009 eine Regelung betreffend ein subjektives
Recht auf Erlassung einer Verordnung (hinsichtlich der Anderung des
Flachenwidmungsplans) enthélt (vgl. zu anderen Regelungen etwa

VWGH 27.3.2015, 2013/02/0167; 26.1.2006, 2002/06/0107; bzw. zur
ausnahmsweisen - dort unionsrechtlich begrindeten - Anerkennung eines
derartigen subjektiven Rechts VWGH 28.5.2015, Ro 2014/07/0096, Pkt. 11.7).
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Der insoweit geltend gemachte enge Konnex zwischen der
privatwirtschaftlichen Vereinbarung und dem Hoheitsakt ist fur sich
genommen nicht hinreichend, ein solches subjektives Recht zu begriinden
(gegen eine derartige Annahme sprechen im Ubrigen die Ausfiihrungen des
Verfassungsgerichtshofes im Erkenntnis VfGH 13.10.1999, G 77/99, V 29/99,
V1Slg. 15.625, in dem der Verfassungsgerichtshof eine zwingende
Verknupfung von privatwirtschaftlichen MaRnahmen der Gemeinde zur
Verwirklichung der in der Gemeinde angestrebten Entwicklungsziele mit
hoheitlichen MaRnahmen der Gemeinde, ndmlich der Erlassung von
Raumordnungsplénen in Verordnungsform, als verfassungswidrig erachtet und
als Folge dessen ua. 8 14 Sbg. ROG 1992 in der Fassung LGBI. Nr. 44/1998,
aufgehoben hat; vgl. zu einer fallbezogenen Verneinung der Unsachlichkeit
einer Umwidmung mangels entsprechender vertraglicher Verpflichtung auch
VIGH 17.3.2006, B 935/05, VfSlg. 17.815; vgl. weiters allgemein

dazu Kleewein, Infrastrukturvertrdge im Bau- und Raumordnungsrecht,

bbl 2017, 117 [120]).

Ausgehend davon ist die rwP E durch die angefochtene Entscheidung nicht in
den von ihr insoweit geltend gemachten Rechten verletzt.

13. Planungsfehler hinsichtlich des Trassenverlaufs

Seitens des Revisionswerbers zu Ro 2019/04/0057 werden in der
Stellungnahme vom 8. Oktober 2020 Planungsfehler sowie ein
Kontrollversagen (der Gutachter sowie der Behdrde) im Bereich néher
bezeichneter Masten behauptet, daraus der Schluss abgeleitet, es kdnnen auch
in anderen Bereichen grobe Mangel bestehen, und deshalb eine
»Neuverhandlung® beantragt. Mit diesem Vorbringen wird aber weder eine
Relevanz der behaupteten Begrindungsmangel noch eine Unschlussigkeit oder
Unvollstandigkeit der insoweit zugrunde gelegten Sachverstandigengutachten
dargetan (siehe zu den diesbeziiglichen Anforderungen Pkt. 11.5.1.2.,

Rn. 215 ff, sowie zum Verhandlungsantrag Rn. 730).
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14. Aus den in diesem Erkenntnis dargelegten Erwégungen waren die
vorliegenden Revisionen geméR 8§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet
abzuweisen.

Von der Durchfiihrung der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemaf
8 39 Abs. 2 Z 6 VWGG abgesehen werden, weil das VVerwaltungsgericht - ein
Tribunal im Sinn des Art. 6 EMRK und ein Gericht im Sinn des

Art. 47 GRC - eine miindliche Verhandlung durchgefuhrt hat, weshalb weder
Art. 6 EMRK noch Art. 47 GRC der Abstandnahme von einer muindlichen
Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof entgegenstehen

(vgl. VWGH 18.5.2016, Ra 2016/04/0001, mwN).

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff,
insbesondere 8 53 Abs. 1 VwWGG in Verbindung mit der
VWGH-Aufwandersatzverordnung 2014 (vgl. zum Zuspruch von
Aufwandersatz jeweils an die erstmitbeteiligte Partei VWGH 30.6.2016,
Ra 2016/07/0034).

Wien, am 15. Oktober 2020
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